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Zmeéna spolecenske smlouvy

Pouhé odvolani jednatele, aniz by byl vzapéti nahrazen jinym, neni zménou spolecenské smlouvy.

Pouhé odvolani jednatele, aniz by byl vzapéti nahrazen jinym, neni zménou spolecenské smlouvy.
(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 269/2002, ze dne 30.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu L. K., o neplatnost usneseni valné
hromady S. T., s.r.0., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 22 Cm 278/99, o dovolani
navrhovatele, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2001, ¢.j. 14 Cmo 20/2001-43,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2001, ¢.j. 14 Cmo 20/2001-43 se v rozsahu,
ve kterém tento soud zamitl Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o souhlasu s
prevodem obchodniho podilu zalobce, uvedeného pod bodem 3. zépisu z valné hromady konané dne
2. Cervence 1999, zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2001,
¢j. 22 Cm 278/99-27, kterym tento soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady S. T., s.r.o. (dale
jen ,spole¢nost”), konané dne 2.7.1999 (dale jen napadana valna hromada“), prijatych pod bodem 2.
a 3. zapisu z valné hromady tak, Ze navrh zamitl.

V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, ze - jak zjiStuje ze zapisu z valné hromady - byli na
valné hromadeé pritomni vSichni tfi spolecnici. Pod bodem 2. byl jednomyslné schvalen navrh na
odvolani navrhovatele z funkce jednatele. O zméné spolecenské smlouvy se nejednalo. Pod bodem 3.
byl jednomyslné udélen souhlas k prevodu obchodniho podilu navrhovatele na spolecnika, MUDr. A.
K. Z pozvanky na valnou hromadu odvolaci soud zjistil, ze tato zalezitost v ni nebyla uvedena. Déle
uvedl, Ze ,na valné hromadé bylo rozhodnuto o odvoléni jednoho z jednatelu (navrhovatele) z funkce
podle § 125 odst. 1 pism. f) obchodniho zédkoniku” (dale téz jen ,obch. zak.”). ,Rozhodnuti je v
souladu s pravem, je platné. O zméné spoleCenské smlouvy rozhodovano nebylo - v zapise z valné
hromady nic takového uvedeno neni. Proto nebyl ani nutny notarsky zapis z valné hromady*“. Poté
odvolaci soud konstatoval, ze druhym napadenym usnesenim valné hromady ,byl déan podle § 115
odst. 1 obch. z&k. souhlas k prevodu obchodniho podilu“. ,Rozhodnuti je v souladu s pravem, je
platné.” Okolnost, Ze tato zalezitost nebyla uvedena v pozvance na valnou hromadu neni duvodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. , Lze pripustit, Ze doslo k poruseni ustanoveni §
129 odst. 1 obch. zak., ve znéni platném v dobé konani valné hromady, nicméné nemélo to zdvazné
pravni néasledky, kdyz vSichni spoleCnici s projednanim zalezitosti souhlasili (jak 1ze dovodit z faktu,
Ze jejich rozhodnuti o zdlezitosti bylo jednomysIné).” Proto odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné.



Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Duvod pripustnosti dovolani ani
dovolaci duvod v dovolani neuvedl, z jeho obsahu vS$ak vyplyva, ze napada nespravné pravni
posouzeni a nedostatky skutkovych zjisténi.

Dovolatel tvrdi, ze odvolaci soud se vibec nevyporadal s rozhodnutim Krajského soudu v Hradci
Krélové sp. zn. 15 Co 11/93, podle kterého je urceni prvnich jednateld jednou z podstatnych
nélezitosti spolecenské smlouvy. Ma-li dojit ke sniZeni poCtu jednateld, muze se to stat pouze
zmeénou spolecenské smlouvy. Ménit spole¢enskou smlouvu patii do plisobnosti valné hromady, a to
postupem podle § 127 odst. 1 pism. d) obch. zak. Neni proto podstatné, zda valnd hromada chtéla
provést zménu spoleCenské smlouvy, ale to, Ze valna hromada méla postupovat v souladu se
zédkonem. Podle dovolatele 1ze dospét k zavéru, ze kazdy ,ukon, ktery ve svém dusledku méni
ustanoveni spolecenské smlouvy” je nutno provést ,formou notarského zapisu.” Dovolatel dale
namitd, ,ze v podstaté zapis ze zasedani valné hromady nebyl ten den, kdy valna hromada byla
provadéna, ucinén.” MUDr. A. K. si pouze psal jakési poznamky, se kterymi navrhovatel nebyl
seznamen a nebyly mu predlozeny k podpisu. ,Cely zédpis ze zasedani valné hromady je v podstaté
zmanipulovan, nebot tento zapis byl u€inén teprve nékolik dni po svolani valné hromady, proto také
zapis je podepsan pouze MUDr. K.” Dovolatel rovnéz namitd, ze zapis neobsahuje jméno predsedy
valné hromady, zapisovatele, ovérovatelll zapisu a osob povérenych s¢itanim hlast, jak to uklada
ustanoveni § 188 odst. 2 obch. zdk., ,které se potazmo téz vztahuje na spole¢nost s ru¢enim
omezenym."“

Dovolatel rovnéz tvrdi, Ze neni pravda, Ze by on , v této véci vibec hlasoval tak, ze by jednomyslné
sam hlasoval pro MUDr. K., ktery by mél byt predsedajicim, viibec nebyl zvolen ani zapisovatel, coz
by méla byt jind osoba nez MUDr. K., nebot tim by také byla zajiSténa objektivita tohoto zapisu“. V
zapisu jsou uvedeny ,skutecnosti, které se vubec na valné hromadé neprobiraly a nebyly také ani
odhlasovany.” Namita téz, ze MUDr. K. s MUDr. T. jako svédci ,potvrdili i urcité skutecnosti,
respektive alibi ve sviij prospéch a soud zcela prehlédl pro¢ navrhovatel jako dalsi spole¢nik zapis
ani nepodepsal, ani nebyl povéren s¢itanim hlasu.”

Z vypovédi MUDr. T. podle ndzoru dovolatele vyplyva, Ze ani ona ,nepotvrzuje, ze by navrhovatel v
prubéhu hlasovani byl pro své odvolani kdyz vypovidé ,..jednalo se o odvolani p. K. jako jednatele,
kdy probéhlo hlasovani. Pro jsem byla ja a dr. K. ,....pan K. rekl, Ze ano, ale nasledné bylo hovoreno o
néjakych podminkach a byly ohledné toho néjaké dohady, na které si presné nevzpominam®.
Dovolatel uvadi, ze ony podminky a dohady byly o pozadavku, Ze k odvolani jednatele je treba zmény
spolec¢enské smlouvy k Cemuz neni dostatecny pocet hlast, kdyz navrhovatel se svym odvolanim
nesouhlasi.

K usneseni, kterym mu mél byt dan souhlas k prevodu obchodniho podilu dovolatel namitd, ze na
valné hromadé nebylo o takovém souhlasu viibec jednano, natoz hlasovano. O tom svéd¢i i vypoved
MUDr. T., kterd k bodu 3. jednani valné hromady uvadi, ze ,bod 3 byl ¢astecné projednavan, presné
o Cem nevim, neorientovala jsem se, k nicemu jsem zZadné podnéty nebo namitky nevznasela.” Déle
pak se zabyva problematikou odvraceni konkursu.

Navrhovatel se domniva, Ze napadana rozhodnuti valné hromady mu znemoznila ,vykon jeho
majetkovych prav ve statutdrnim organu spolecnosti, zneuzivajicim zptisobem ho znevyhodnila vuci
druhému spolecnikovi a vzhledem k tomu, ze do dnesniho dne se nekonala zadna dalsi valna



hromada, ackoliv zadosti na jeji svolani byly prokazatelné doruceny jedinému jednateli MUDr. K., byl
navrhovatel timto jednanim na dlouhou dobu a dosud stale je, zbaven moznosti vykonu svych
majetkovych prav ve spolec¢nosti.”

Navrhovatel poZaduje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Podle cCasti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001 - déle téz jen , 0. s. I.“).

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 13. zdkona ¢. 30/2000 Sb., se pro rizeni ve vécech
obchodniho rejstriku a o nékterych otdzkach obchodnich spolec¢nosti, druzstev a jinych pravnickych
osob zahdjena na navrh, ktery byl podan prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona v prvnim stupni
pouziji dosavadni pravni predpisy.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. T.

Vzhledem ke dni kondni napadané valné hromady posuzoval dovolaci soud véc podle obchodniho
zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2000.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.11.1993 sp. zn. 15 Cm 11/93, uverejnéném
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/1995 skutecné vyplyva, jak tvrdi dovolatel, ze
ma-li dojit ke snizeni poctu jednatelu spole¢nosti s ru¢enim omezenym oproti po¢tu prvnich
jednatelll uvedenych ve spole¢enské smlouvé, musi byt odpovidajicim zptisobem zménéna
spolecenskd smlouva. Naproti tomu vSak neni pouhé odvolani jednatele, aniz by byl vzapéti nahrazen
jinym, zménou spolec¢enské smlouvy. Takovy postup nevede ke zméné poctu jednatelll spole¢nosti, v
souladu s ustanovenim § 135 ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 1 véta prva, obch. zék., vSak zaklada
povinnost spole¢nosti, resp. jeji valné hromady, jmenovat do tri mésicu nového jednatele. S uc¢innosti
od 1.1.2001 pak méa nesplnéni této povinnosti - nebude-li splnéna ani do tri mésicu od GcCinnosti
zékona ¢. 370/2000 Sb. - dusledky podle ustanoveni § 194 odst. 2 véta druhé az pata obch. zak.

Proto Nejvyssi soud uzavrel, ze usneseni napadané valné hromady o odvolani jednatele, prijaté pod
bodem 2., nebylo usnesenim o zméné spole¢enské smlouvy, a proto o ném nebylo potreba porizovat
notarsky zapis. K jeho prijeti pak postacovala prosta vét$ina hlast pritomnych spole¢nika, jejiz
dosazeni dovolatel nezpochybnuje.

V ramci posuzovani platnosti usneseni o souhlasu s prevodem obchodniho podilu prijatého pod
bodem 3. zapisu z napadané valné hromady, odvolaci soud konstatoval poruseni zakona spocivajici v
tom, Ze projednéni takového souhlasu nebylo uvedeno v pozvance na valnou hromadu, dovodil vsak,
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ze toto poruseni nemélo zdvazné pravni nasledky. Tento svij zavér oprel o to, ze s prijetim
uvedeného usneseni vSichni spolecnici souhlasili. Odvolacimu soudu vsak je v této souvislosti nutno
vytknout, Ze se nevyporadal s namitkou dovolatele, Ze o tomto usneseni valna hromada nehlasovala.
Za vyvraceni této namitky pritom nelze povazovat pouhé konstatovani, Zze rozhodnuti spolecniki o
této zélezitosti bylo jednomyslné, které ucinil odvolaci soud v rdmci odavodnéni toho, ze napadané
usneseni nemeélo zavazné pravni nasledky. V tom sméru je tedy skutkové zjiSténi odvolaciho soudu
vadné, kdyz soud vzal v ivahu skutecnosti, které nevyplynuly z provedenych dikazl ani pfednest
ucastnik.

Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu, kterého se pochybeni soudu tyka zrusil (§ 243b, véta za strednikem o. s.
I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

e Vyporédaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
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