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Zmena stanov

Je-li podstata navrhovanych zmén stanov charakterizovana jako ,prizptsobeni stanov platnym
pravnim predpisum”, jedna se o formulaci natolik obecnou, Ze nic nevypovida o konkrétnich
navrhovanych zménach.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2444/2009, ze dne 18.5.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. A. H., zastoupeného Mgr. L.
Z., advokatem, se sidlem v P., za Ucasti spolec¢nosti Z. z. n. Strakonice a. s., zastoupené JUDr. J. L.,
advokatem, se sidlem ve S., o neplatnost usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich pod sp. zn. 13 Cm 994/2007, o dovoldni navrhovatele proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. prosince 2008, €. j. 7 Cmo 232/2008-73, tak, Zze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. prosince 2008, ¢. j. 7 Cmo 232/2008-73, a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. iinora 2008, €. j. 13 Cm 994/2007-46, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil ve vyroku uvedené usneseni, kterym
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnut{ valné
hromady spolecCnosti Z.z.n. Strakonice a. s. (dale jen ,spolecnost”) ,0 zméné stanov v ¢asti clanku 11
odst. 3 stanov, eventudlné neplatnosti rozhodnuti o zméné stanov”, prijatého valnou hromadou
spolec¢nosti konanou dne 29. kvétna 2007.

Napadenym usnesenim valné hromady bylo rozhodnuto, Ze ,pozvanka“ na valnou hromadu bude
vSem akcionarim nové uverejiovana v Obchodnim véstniku a (soucasné) v internetovém deniku
VALNEHROMADY.CZ, v pripadé jeho neexistence v Hospodarskych novinach, kdyz dle ptivodniho
znéni stanov bylo ozndmeni o konéni valné hromady spole¢nosti uvefejiovano v deniku Ceské slovo,
v pripadé jeho neexistence v Hospodarskych novinach a v pripadé zruseni obou téchto denika v
Obchodnim véstniku.

Soudy obou stupnu shodné uzaviely, ze oznameni o konani predmétné valné hromady v souladu s
ustanovenim § 184 odst. 8 zakona 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”),
charakterizovalo podstatu navrhovanych zmén stanov, nebot ty v ném byly konkretizovany jako
,rozsireni predmétu podnikéni spoleCnosti a prizpiisobeni stanov platnym pravnim predpisum®.
Stanovy spolecnosti v puvodnim znéni totiz nepredpokladaly povinné uverejnéni oznameni o konani
valné hromady v Obchodnim véstniku (které s ucinnosti od 15. brezna 2006 zavedla novela
obchodniho zdkoniku provedena zakonem 81/2006 Sb.), charakteristika podstaty zmén stanov je
proto spravna. Akcionari byli v oznameni soucasné informovani o moznosti seznamit se s
konkrétnimi navrzenymi zménami stanov v sidle spolec¢nosti.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v plném rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s.
I.“), uplatiuje pritom dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T
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Dovolatel namitd, Ze podstata navrhovanych zmén stanov neni v ozndmeni o konani predmétné valné
hromady dostate¢né charakterizovana, napr. vy¢tem bodu, které jsou v rozporu se zakonem a které
je proto treba uvést s nim do souladu. Vyse citovana formulace vede akcionare k zavéru, ze
spolec¢nost hodla pouze dostat své zakonné povinnosti (uvést stanovy do souladu se zdkonem), aniz
by bylo jakkoliv dale zasahovano do jejich textu.

Spolecnost podle nézoru dovolatele zasahla do ,dvou zcela neoddiskutovatelné nejzasadnéjSich”
prav akcionard, kdyz v rdmci prizpusobeni stanov platné pravni upravé zménila zpusob svolavani
valné hromady a zpusob vyplaceni dividend.

Byla-li soucasné chvéalena zména periodika, v némz ma byt oznameni o konéani valné hromady
spoleCnosti uverejinovano, nejedna se o uvedeni stanov do souladu se zakonem, ale o zménu zpusobu
svolavani valné hromady. Takovy navrh zmény stanov nebyl v uvedeném ozndmeni avizovan;
usneseni valné hromady bylo proto prijato v rozporu se zakonem, a je tudiz neplatné.

S ohledem na vyse uvedené dovolatel navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc
byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. a je i davodné.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu shledédva Nejvyssi soud v reseni otazky, zda pro
naplnéni zédkonného pozadavku charakterizovat podstatu navrhovanych zmén stanov postaci, aby
ozndmeni o konani valné hromady specifikovalo podstatu zmén obecné jako ,prizpusobeni stanov
platnym pravnim predpistm®.

Dalsi otazkou je, zda takova specifikace obstoji, jsou-li akcionari soucasné informovani o moznosti
nahlédnout do navrhu konkrétnich zmeén v sidle spoleCnosti.

Rozhodovani o zméné stanov akciové spolec¢nosti je jednim z dulezitych rozhodnuti, jez nélezi do
pusobnosti valné hromady. V jeho ramci jsou pritom pro pravni postaveni akcionaru nepochybné
velmi vyznamna rozhodnuti tykajici se jejich prava tcasti na valné hromadé (§ 180 obch. zdk.). Totéz
plati i pro rozhodnuti tykajici se vykonu prava podilet se na zisku spolecnosti (§ 178 obch. zak.).

Z ustanoveni § 184 odst. 8 véty prvni obch. zak., ve znéni uc¢inném do 31. brezna 2008 (tj. ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc), vyplyva, ze ma-li byt na poradu jednani valné hromady zména
stanov spolecnosti, musi oznameni o jejim konani charakterizovat alespon podstatu navrhovanych
zmén a navrh zmén stanov musi byt akcionarum k nahlédnuti v sidle spole¢nosti ve lhuté stanovené
pro svolani valné hromady.

Ugelem citovaného ustanoveni, jeZ povinnost uvést v ozndmeni zménu stanov jako bod potradu
jednani valné hromady dale rozsSiruje o pozadavek, aby zde byla vymezena i podstata navrhovanych
zmén, je predem informovat akcionare o tom, jaké zmény stanov budou na valné hromadé
projednavany, a poskytnout jim tak ¢asovy prostor pro zvazeni rozhodnuti, zda se valné hromady
zUCastni a zda budou pro zménu stanov hlasovat, ¢i nikoliv.

Tohoto Gcelu muze byt dosazeno pouze v pripadé, vykazuje-li charakteristika podstaty navrhovanych
zmén jistou miru konkrétnosti. V opacném pripadé totiz jeji uvedeni zcela ztraci na vyznamu, nebot
obecna (nekonkrétni) charakteristika neposkytuje akcionarum zadnou predstavu o tom, v jakém
sméru maji byt stanovy spole¢nosti zménény.

Nejvyssi soud je presvédcen, ze k uvedené (nezddouci) situaci doslo i v projednavané véci. Je-li
podstata navrhovanych zmén stanov charakterizovana jako ,prizpisobeni stanov platnym pravnim
predpistim”, jedna se o formulaci natolik obecnou, ze ni¢eho nevypovida o konkrétnich navrhovanych



zméndach. Takto obecna formulace bude (jak tomu bylo i v projednavané véci) o to vice nedostate¢na
v situaci, kdy z dotCené (zménéné) pravni Gpravy se jediny mozny zpusob, jakym mohou stanovy
prislusné otazky (zde zpusob uverejiovani ozndmeni o konani valné hromady ¢i den, misto a zplisob
vyplaty dividend) upravit, nepodéava, ale zména pravni Upravy umoznuje naopak spolecnostem volit
mezi ruznymi variantami prizpusobeni stanov.

Nadto, obsahuje-li prijatd zména stanov spolec¢nosti rovnéz zménu periodika, v némz bude ozndmeni
o konéni valné hromady spole¢nosti uverejiovano, nejde o ,prizpusobeni stanov platnym pravnim
predpistim”, kdyz zakon povinnost uverejnit oznameni v konkrétnim deniku nestanovi, ale o zménu
zpusobu informovéani akcionart o kondani valné hromady. Dovolatel tudiz spravné poukazuje na to, ze
s podstatou takové zmény akcionari nebyli(v rozporu s 184 odst. 8 obch. zak.) predem seznameni.

Na vySe uvedeném nemize niceho zménit ani skutecnost, Ze akcionari méli moznost do znéni
navrhovanych zmén stanov nahlédnout v sidle spolecnosti. Z vyslovného znéni ustanoveni § 184
odst. 8 obch. zak. plyne, Ze spoleCnost je povinna splnit oba v tomto ustanoveni uvedené pozadavky
kumulativné - jak zpristupnit konkrétni ndvrhy zmén stanov akcionarum ve svém sidle, tak je
soucasneé (dostatecné urcité) informovat o podstaté navrhovanych zmén stanov v ozndmeni o konani
valné hromady (resp. v pozvance na ni).

Jelikoz predmétnd valna hromada byla svolana zpusobem, ktery je v rozporu s ustanovenim § 184
odst. 8 obch. zdk., je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné.

Protoze dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud
usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych dtvodi i usneseni soudu prvniho stupné podle §
243D odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova jma (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a pocatek béhu promlceci lhity (exkluzivné pro predplatitele)
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