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Zmeéna v neprospech obvinéného

Za zménu v neprospéch obvinéného je nutno povazovat jakoukoli zménu v neprospéch obvinéného v
nékterém z vyroku rozsudku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1016/2009, ze dne 13.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani dovolani obvinéného Ing. P. P., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 5 To 65/2008, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 T 1/2006, tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. 1. se zruSuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 5 To 65/2008.
Podle § 265k odst. 2 tr. . véta druha tr. I. se zrusSuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. se Vrchnimu soudu v Praze prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

L.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2006, ¢.j. 2 T 1/2006-1401, byl
obvinény Ing. P. P. uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak.

Toho se podle skutkovych zjiSténi krajského soudu dopustil tim, Ze poté, co v presnéji nezjiSténém
obdobi koncem roku 2001 v sidle obchodni spole¢nosti AZ-S., s. r. 0., jako predstavitel obchodnich
spolec¢nosti M. G. T. a P. G. T., uzavrel s jednateli spole¢nosti P. H. a L. K. Gstni smlouvu o zajiSténi
cenové vyhodnych dodavek zbozi charakteru ru¢niho naradi a ochrannych pracovnich pomucek,
vyrobenych v asijskych zemich s podminkou platby zbozi predem, obdrzel v obdobi mésict nora a
brezna 2002 z Gc¢tu spole¢nosti AZ-S., s. r. 0., vedeného u pobocky K. b., a. s. na ucet spole¢nosti M.
G.T., vedeny u N. B. 0. D., celkem ¢astku 103.543,86 USD, tj. 3.826.575,29 K¢ a na ucet spolec¢nosti
P. G. T., vedeny u pobocky A. A. B. N. V. D., celkem ¢astku 109.556,87 USD, tj. 4.038.058,64 K¢,
pricemz k témto uc¢tim mél dispoziCni pravo, a to na zakladé faktur vystavenych témito
spolec¢nostmi, jejichz predmétem byly dodavky zbozi a sluzeb pro spole¢nost AZ-S., s. r. 0., ktera z
celkového mnozstvi objednaného a zaplaceného zbozi a sluzeb ve vysi 213.100,73 USD, tj.
7.864.633,93 K¢, obdrzela v prubéhu mésici dubna a kvétna 2002 pouze zbozi v celkové hodnoté
29.224,63 USD, tj. 1.076.314,76 K¢, pricemz osud dalsich finan¢énich prostredku ve vysi 183.876,-
USD, tj. 6.788.319,17 K¢, urcenych k zajiSténi ndkupu zbozi a sluzeb pro spoleCnost AZ-S., s. r. 0.,
neni znam.

Obvinénému byl uloZen podle § 255 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu tri let. Timto
rozsudkem bylo rozhodnuto i o ndhradé Skody a to tak, Zze poskozena spolecnost AZ S., s. r. 0., byla
podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkdzdna se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény, krajsky statni zastupce i poskozeny. Pro rozhodnuti
o dovolani bylo podstatné, ze statni zastupce podal odvolani v neprospéch obvinéného, avsak toliko



proti vyroku o trestu, kdyz v odivodnéni svého odvolani konstatoval, ze vyrok o viné i ndhradé Skody
shledava spravnym. Odvolanim se domahal, aby obvinénému byl uloZen trest souhrnny s
prihlédnutim k dalSimu odsouzeni obvinéného rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. 6 T 23/2003, a dale aby nové ukladany trest obsahoval nejen trest odnéti
svobody, ale i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu podnikani v oblasti nakupu a prodeje zbozi.
Obvinény svym odvolanim brojil proti vyroku o viné i trestu. Rozsudek byl napaden v neprospéch
obvinéného i odvolanim poskozené obchodni spolecnosti AZ-S., s. r. 0., ktera se jim doméhala zruseni
vyroku o nahradé skody s tim, aby bylo rozhodnuto tak, Ze obvinény je povinen ji nahradit
zpusobenou $kodu ve vysi 6.788.319,- K¢.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 5 To 91/2006, z podnétu vSech podanych
odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢), d) a f) tr. . napadeny rozsudek zrusil a Krajskému soudu v
Hradci Kralové ulozil, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové.

V odivodnéni svého rozhodnuti vrchni soud konstatoval, Ze byl pri svém rozhodovani limitovéan tim,
Ze vyrok o viné byl napaden pouze ve prospéch obvinéného, takze pri respektovani zdkazu reformace
in peius obsazeného v ust. § 259 odst. 4 tr. . neprichazi v uvahu vyneseni rozhodnuti, kterym by byl
uznan vinnym prisnéj$im trestnym ¢inem. Tento svij zavér pak déale rozvinul tak, ze uvedeny zékaz
se nevztahuje na moznost v pribéhu rizeni zvazovat jinou, prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani
obvinéného za situace, kdy jsou zde pochybnosti o naplnéni znaki trestného Cinu, kterym byl
soudem prvého stupné uznan vinnym. Podle vrchniho soudu totiz pri konecném rozhodnuti bude
mozno postupovat tak, Ze obvinény bude uznan vinnym ze spachani trestného Cinu, jehoz znaky svym
jednanim naplnil, ovSem nebude prihlédnuto ke vSem okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni
sazby, kuprikladu jeho jednani nebude kvalifikovano podle § 248 odst. 4 tr. zék., ackoli by to bylo na
misté, ale jen dle § 248 odst. 3 pism. c) tr. zak., pripadné dle § 248 odst. 2 tr. zak., aby se v
konecném vysledku postaveni obvinéného nezhorsilo (viz str. 4 usneseni).

Vrchni soud rovnéz konstatoval (viz str. 5 usneseni), ze krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi
tvrzenimi obzaloby s vyjimkou toho, Ze by si obvinény svérené prostredky prisvojil, nebot osud
finan¢nich prostredku ve vysi 183.876,- USD neni znam, kdyz nebyla vyvracena obhajoba
obvinéného, ze tyto prostredky poukazal asijskym vyrobcum ve snaze zajistit dodavky zbozi pro
spolecnost AZ-S., s. r. 0. Vrchni soud rovnéz konstatoval, Ze z popisu skutku ve vyroku rozsudku
nelze jednoznacné usoudit na zavinéni obvinéného a tudiz rozlisit, zda svym jednanim naplnil znaky
umyslné skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 tr. zak. ¢i jeho nedbalostni alternativy dle § 255a tr. zak. (viz str. 6 usneseni). Krajskému soudu
dale vytkl, Ze se nedostateéné zaméril na zjisténi, zda obvinény mél povinnost cizi majetek opatrovat
¢i spravovat, zda prevody Castek na ucty asijskych dodavatelt poklada za poruseni povinnosti
obvinéného radné spravovat svérené financ¢ni prostredky (str. 7). Ulozil krajskému soudu v tomto
sméru dokazovani doplnit, pricemz mimo jiné konstatoval, ze uzavirani rizikovych obchodi bez
dostatecénych zaruk 1ze povazovat za poruseni povinnosti spravovat svéreny majetek (viz str. 9). V
zavéru usneseni uvedl, Ze zdkaz reformace in peius se v projednavané véci bude vztahovat pouze na
vyrok o viné, nikoli na vyrok o trestu a ndhradé skody (str. 11).

Krajsky soud v Hradci Kralové pak po doplnéni dokazovani rozsudkem ze dne 2. 6. 2008, ¢.j. 2 T
1/2006-1580, uznal obvinéného vinnym trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr.
zak. a to na podkladé skutkovych zjisténi, ze obvinény

,Poté, co v presnéji nezjisténém obdobi koncem roku 2001 v sidle obchodni spole¢nosti AZ-S., s. r.
0., jako predstavitel obchodnich spole¢nosti M. G. T. a P. G. T., uzavrel s jednateli spolec¢nosti P. H. a
L. K. ustni smlouvu o zajisténi cenové vyhodnych dodévek zbozi charakteru ru¢niho naradi a
ochrannych pracovnich pomucek, vyrobenych v asijskych zemich s podminkou platby zbozi predem,
obdrzel v obdobi mésict Ginora a brezna 2002 z Gctu spolecnosti AZ-S., s. r. 0., vedeného u pobocky
K. b,, a. s., na ucet spolecnosti M. G. T., vedeny u N. B. o. D., celkem ¢astku 103.543,86 USD, t;j.



3.826.575,29 K¢, a na ucet spolec¢nosti P. G. T., vedeny u poboCky A. A. B. N. V. D., celkem ¢astku
109.556,87 USD, tj. 4.038.058,64 K¢, pricemz k témto u¢tim mél dispozi¢ni pravo, a to na zékladé
faktur vystavenych témito spole¢nostmi, jejichz predmétem byly dodavky zbozi a sluzeb pro
spole¢nost AZ-S., s. r. 0., ktera z celkového mnozstvi objednaného a zaplaceného zbozi a sluzeb ve
vysi 213.100,73 USD, tj. 7.864.633,93 K¢, obdrzela v prubéhu mésicu dubna a kvétna 2002 pouze
zbozi v celkové hodnoté 29.224,63 USD, tj. 1.076.314,76 K¢, pricemz osud dalSich finanénich
prostredku ve vysi 183.876 USD, tj. 6.788.319,17 K¢, urcenych k zajisténi ndkupu zboZi a sluzeb pro
spole¢nost AZ-S., s. r. 0., pouZzil v rozporu s jejich urcenim ke Skodé této spolecnosti pro svoji
potrebu.

Za to mu podle § 248 odst. 3 tr. zak. ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou rok, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tfi rokl. Dale
mu byl podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
provozovani podnikatelské ¢innosti zalezejici v koupi zbozi za i¢elem jeho dalsiho prodeje a prodej
zboZi na dobu péti roku. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit
poskozené spolec¢nosti AZ-S., s. r. 0., zpusobenou $kodu ve vysi 6.788.319,- K¢.

Tento rozsudek napadl odvolanim toliko obvinény a brojil jim proti vyroku o viné, trestu i ndhradé
skody.

Vrchni soud v Praze z podnétu tohoto odvolani rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 5 To 65/2008,
rozsudek krajského soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. I. v celém rozsahu zrusil a ve véci
rozhodl sdm podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. 1.

Uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.
Skutkovou vétu rozsudku vSak formuloval tak, Ze obvinény

poté, co v presné nezjisténém obdobi koncem roku 2001 v sidle obchodni spole¢nosti AZ-S., s. r. 0.,
ustné uzavrel s jednateli uvedené obchodni spolecnosti P. H. a L. K. nepojmenovanou smlouvu svym
obsahem odpovidajici smlouvé prikazni, kterou se zavazal za uplatu obstarat pro AZ-S., s. r. 0.,
zajisténi cenové vyhodnych dodéavek zbozi charakteru ru¢niho naradi a ochrannych pracovnich
pomiucek, vyrobenych v asijskych zemich, s podminkou platby za zbozi predem, nacez obdrzel v
obdobi mésict unora a brezna 2002 z G¢tu spolec¢nosti AZ-S., s. r. 0., vedeného u pobocky K. b., a. s,
prostrednictvim obchodnich spolecnosti M. G. T. a P. G. T., jejichz prostrednictvim chtél svij
zévazek splnit, nebot byl za né opravnén jednat a mél dispozi¢ni pravo k jejich u¢tiim, celkem
213.100,73 USD, tj. 7.864.633,93 K¢, a to na zakladé faktur vystavenych témito spolecnostmi za
dodavky zbozi a sluzeb pro spolecnost AZ-S., s. r. 0., konkrétné na ucet M. G. T., vedeny u N. B. o.
D., celkem Castku 103.543,86 USD, tj. 3.826.575,29 K¢ a na ucet spolecnosti P. G. T. vedeny u
pobocky A. A. B. N. V. D., celkem c¢astku 109.556,87 USD, tj. 4.038.058,64 K¢, a takto poukazané
finan¢ni prostredky na ndkup zbozi pro AZ-S., s. r. 0., pouzil pouze z¢asti, v prubéhu mésicu dubna a
kvétna 2002 obstaral pro AZ-S., s. r. 0., dodani zbozi v celkové hodnoté 29.224,63 USD, tj.
1.076.314,76 K¢, a zbylé financni prostredky ve vysi 183.876 USD, tj. 6.788.319,17 K¢, k obstarani
zbozi a sluzeb pro spole¢nost AZ-S., s. r. 0., zdmérné nepouzil, penize pripadné zbozi za né
nakoupené AZ-S., s. r. 0., nepiedal a nalozil s nimi v rozporu s Gcelem svéreni jinak, ¢imz poskozené
obchodni spolec¢nosti AZ-S., s. r. 0., zpusobil Skodu ve vysi 6.788.319, 17 K¢.

Za to mu byl ulozen podle § 248 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon
byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let. Podle § 49
odst. 1, § 50 odst. 1 tr. z&k. mu byl déle uloZen trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu vykonu
podnikatelské ¢innosti, jejimz predmétem je zajiSténi dodavek zbozi, v trvani tii let. Podle § 228 odst.
1 tr. . byla obvinénému ulozZena povinnost zaplatit poskozené obchodni spole¢nosti AZ-S., s. r. 0.,
¢astku 5.958.319,- K¢ jako nahradu za zpusobenou $kodu, pricemz se zbytkem uplatnéného naroku
byla poskozena obchodni spole¢nost odkazana podle § 229 odst. 2 tr. I'. na rizeni ve vécech



obcCanskopravnich.

V odivodnéni tohoto rozsudku Vrchni soud v Praze stru¢né zminil (viz str. 9-10 rozsudku), ze i kdyz
se zretelem k vysi zpusobené $kody prichazelo v ivahu posouzeni jednéni obvinéného jako trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., vzhledem k zakazu reformace in peius byl uznén
vinnym toliko trestnym ¢inem zproneveéry dle § 248 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk., nebot prvnim
odsuzujicim rozsudkem byl uzndn vinnym trestnym ¢inem porusSovani povinnosti pri spraveé ciziho
majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. a tento vyrok o viné byl napaden toliko obvinénym.

II.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce dovolani, a to z
dtvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V odivodnéni svého dovolani namitd, ze popis
skutku ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu neodpovida skutkovym zjisténim. Obvinény v této
souvislosti poukazuje na to, ze v priubéhu rizeni byly predlozeny doklady o tom, Ze finan¢ni
prostredky zaslané obchodni spolecnosti AZ-S., s. r. 0., na ucet spolecnosti M. G. T. byly
bezhotovostni formou poukdzany na ucty spolecnosti na D. V., které vyrabéji naradi a predméty, jez
byly predmétem obchodniho styku mezi spoleCnosti AZ-S., s. r. 0., a obéma spole¢nostmi ve S. a. e.,
které zastupoval obvinény. Skutkova zjiSténi nalézaciho i odvolaciho soudu konc¢i prave zjiSténim o
prevedeni finan¢nich prostredku na Gty vyrobnich spolecnosti. To podle obvinéného nevylucuje
zaver, ze prostredky byly obvinénym poukazany v souladu s dispozicemi jejich majitele a k
protiplnéni nedoslo z duvodu nezévislych na jeho vuli. Nebylo tedy dle nazoru obvinéného
prokazano, ze si tyto prostredky prisvojil, jak to vyzaduje skutkova podstata trestného Cinu
zpronevery podle § 248 tr. zak., jimz byl uznén vinnym. Podle minéni dovolatele neobstoji tvrzeni
vrchniho soudu, ze neni podstatné, jak bylo s financnimi prostredky déle nalozeno. M4 za to, ze
pokud zjistény skutkovy stav pripousti vice vykladl, mimo jiné i ten, ze prostredky pouzil v souladu s
jejich uré¢enim, jedna se pak o obchodné pravni vztah, v krajnim pripadé o trestny ¢in porusovani
povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 255 tr. zak., pokud snad prekrocil rdmec svych
sluzebnich povinnosti a zptsobil tim $kodu. Navic podle dovolatele pretrvavaji nejasnosti ohledné
pouziti platebnich karet, kdyz navrhy na doplnéni dokazovani v tomto sméru byly zamitnuty.

V petitu svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek vrchniho soudu i krajského
soudu podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Hradci Krélové
prikézal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné se podle § 265h odst. 2 tr. . k dovolani pisemné vyjadrila. V ivodu svého
vyjadreni rekapituluje namitky uplatnéné v dovolani. Dovozuje, zZe vztah mezi obvinénym a
poskozenou spole¢nosti byl zalozen nepojmenovanou smlouvou, vykazujici vSechny znaky smlouvy
prikazni ve smyslu § 724 a nasl. ob¢. zak. Za prokazané pritom povazuje, Ze na podkladé této
smlouvy se do dispozice obvinéného dostala ¢astka v USD odpovidajici ¢astce 7.864.633,93 K¢. Ta
meéla dle dohody slouzit k ,platbé predem” zahrnujici prikaznikem urcenou a prikazcem
akceptovanou kupni cenu na zajisténi zbozi smluvené povahy a soucasné i prikaznikovu provizi, slo
tedy o Castku ucelové uréenou. Z toho, ze za c¢ast téchto prostredki obvinény zbozi nedodal ani je
poskozené spolec¢nosti nevyuctoval, resp. vratil, bylo podle nejvyssi statni zastupkyné soudy spravné
vyvozeno, Ze v tomto rozsahu se obvinény dopustil jejich zpronevéry. Byl totiz doloZen toliko
obchodni kontakt se spole¢nosti H. E. T., ale nikoli jiz zptusob nalozeni se zbylymi prostredky.
Nejvyssi statni zastupkyné poukazuje, zZe znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevery
vykazuje i ta ¢ast jednani obvinéného, kdy sice svérené financ¢ni prostiredky pouzil k nakupu
urceného zbozi, avsak bez ohledu na jiz obdrzenou thradu jeho kupni ceny véetné provize se je
pokusil znovu prodat poskozené spoleCnosti prostrednictvim bratri M. V zavéru svého vyjadreni
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné
neopodstatnéné.



I1I.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdrive ovéril, ze dovolani je pripustné, bylo podano opravnénou
osobou, v zakonné 1huté a na predepsaném misté.

Poté se zameéril na to, zda namitky uplatnéné v dovolani obvinénym Ing. P. P. 1ze skutecné povazovat
za néktery z davodl dovolani podle § 265b odst. 1 tr. f., nebot uplatnéni namitek, které obsahové
naplnuji dovolaci divod, je nezbytnou podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

Na tomto misté Nejvyssi soud pripomind, ze v pripadé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. 1ze v jeho ramci namitat, ze zjiStény skutek byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in,
prestoze znaky tohoto trestného Cinu, resp. znaky zadného trestného ¢inu nemél. Mysli se tim pritom
skutek, tak jak byl soudem zjistén. Tento dovolaci davod neumoznuje namitat nespravnost
skutkovych zjisténi ani netiplnost provedeného dokazovani (k tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 412/02, 1. US 651/02, III. US 282/03).

Namitky obvinéného napadajici spravnost pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu zalozené
na zaveéru, ze soudy zjiSténé jednani nevykazuje znaky trestného ¢inu zpronevéry pro absenci
prisvojeni si svérenych finanénich prostredku, resp. muze naplnovat nejvyse znaky trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 255 tr. zak., dovolaci duvod dle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. naplnily.

Nejvyssi soud nezjistil zadny divod k odmitnuti podaného dovolani (§ 265i odst. 1 tr. r.) a tak dle §
265i odst. 3, 4 tr. I'. prezkoumal zakonnost a odavodnénost vSech vyroku rozsudku vrchniho soudu v
rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoldni, jakoz i rizeni mu predchdazejici, a dospél k zévéru, ze
dovolani je ¢astecné divodné.

Nejvyssi soud neshledava konecné pravni posouzeni skutku vrchnim soudem v souladu se zdkonem a
to pro poruseni tzv. zakazu reformace in peius. Ten je definovan v ust. § 259 odst. 4, resp. v ust. §
264 odst. 2 tr. I

Podle § 259 odst. 4 tr. I. totiz muze odvolaci soud v neprospéch obvinéného zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvoléni statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obvinéného,
pricemz ve vyroku o ndhradé skody tak maze ucinit téZ na podkladé odvolani poskozeného.

Obdobné je ve svém rozhodovani limitovan soud prvého stupné. Podle § 264 odst. 2 tr. I. byl-li
napadeny rozsudek zrusen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obvinéného, nemuze v
novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Poru$eni tohoto zdkazu je nutno v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. I. US 55/04, II.
US 304/04) povazovat za poruSeni esenciélnich zasad spravedlivého fizeni (fair trial) ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
které ma natolik zdsadni a bezprostredni dopad na spravnost pravniho posouzeni skutku, ze je
mozno na né vztahnout i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, byt se primarné na
poruseni procesnich predpisa nevztahuje.

V rizeni, které v této véci probihalo, oscilovalo pravni posouzeni jednani obvinéného soudy obou
stupnu mezi trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zék. a
trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 tr. zak.

Trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu (od jeji vyse se
pak odviji dalsi kvalifikace dle odst. 1 az 4 cit ust.).



Trestného Cinu porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zak. se pak dopusti
ten, kdo jinému zpusobi $kodu tim, Ze porusi podle zékona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Za prisvojeni si svérené véci nebo jiné majetkové hodnoty se pritom v souladu s konstantni
judikaturou povazuje nalozeni s véci v rozporu s uc¢elem, k némuz byla pachateli dana do dispozice, a
to zpusobem, ktery mari zakladni ucel svéreni, znemoznuje svériteli trvale navratit véc jejimu
puvodnimu uréeni, priCemz pachatel tim souCasné obstara sobé nebo jinému prospéch.

Judikatura (viz ¢. 21/2002-I Sb. rozh. tr.) definuje i vztah mezi obéma shora zminénymi ustanovenimi
a to tak, Ze ust. § 255 se vztahuje na jednani osob, kterym byla svérena sprava ¢i opatrovani ciziho
majetku, pricemz se prokaze, ze poru$enim svych povinnosti zpusobily $kodu na svéreném Ci
spravovaném majetku, ale nelze jim prokdzat, ze by tim obohatily sebe ¢i jiného.

Podle stézejnich zjiSténi obsazenych ve vyroku ve véci konec¢ného rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 5 To 65/2008, obvinény Ing. P. P. ,istné uzavrel s jednateli obchodni
spolecnosti AZ-S., s. r. 0., nepojmenovanou smlouvu svym obsahem odpovidajici smlouvé prikazni,
kterou se zavazal za uplatu obstarat pro tuto spole¢nost zajisténi dodavek zbozi s podminkou platby
za zbozi predem, nacez obdrzel prostrednictvim obchodnich spoleénosti M. G. T. a P. G. T, jejichz
prostrednictvim chtél svij zavazek splnit, celkem 213.100,73 USD, poukézané financni prostredky
pouzil pouze zCasti a zbylé financni prostredky ve vysi 183.876,- USD, tj. 6.788.319,17 K¢ k
obstarani zbozi a sluzeb zamérné nepouzil, penize, pripadné zbozi za né nakoupené spolecnosti AZ-
S., s. T. 0., nepredal a nalozil s nimi v rozporu s u¢elem svéreni jinak, ¢imz této spole¢nosti zpusobil
Skodu ve vysi 6.788.319,17 K¢.“

Vrchni soud posoudil toto jednani jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. s
tim, Ze sice mélo znaky trestného Cinu zpronevéry dle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., ale z davodu
respektovani zakazu reformace in peius muselo byt kvalifikovano toliko dle odst. 3 cit. ust. Z vyroku
rozsudku pritom plyne, ze podle zavéra vrchniho soudu obvinény ¢ést finan¢nich prostredka, které
mu byly poskozenou spolecnosti svéreny k nakupu zbozi, na tento ucel zdmérné nepouzil. Vyrok
rozsudku vSak neobsahuje jednoznacny zaveér, ze (jak to vyZaduje shora citovana judikatura k
odliSeni od znakl skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
dle § 255 tr. zak.), tim obohatil sebe ¢i jiného. Pripousti pritom alternativné, ze pozadované zbozi
bylo za svérené financni prostiedky nakoupeno, aniz by ¢inil zavér o tom, jak s nim bylo naloZeno.
Presnéji receno, tento zavér Cini, avSak jen v odiivodnéni rozsudku (viz str. 7) a to pouze ohledné
relativné malé Casti zbozi v hodnoté 17.000,- USD, kterou se obvinény poskozené spolec¢nosti pokusil
prodat prostrednictvim bratra M. Nejvyssi soud zcela sdili pravni nazor krajského i vrchniho soudu,
Ze v této ¢asti jednani obvinéného jednoznacné znaky trestného ¢inu zpronevéry dle § 248 tr. zak.
vykazuje, avSak na rozdil od vrchniho soudu mé za to, Ze z ni nelze (jak to divodné napada dovolatel)
¢init bez dalsiho shodny zavér i o zbylé ¢asti financnich prostredki (resp. za né nakoupeného zbozi).
Sam vrchni soud konstatuje, Ze neni jasné, jak konkrétné se zbylymi prostredky, resp. zbozim,
obvinény nalozil, pficemz nepovazuje ani za realné mozné to déale objasnovat. Za této dukazni situace
ovSsem Nejvyssi soud shledava opodstatnénou ndmitku dovolatele, Ze nebyla vyvracena jeho
obhajoba, ze si tuto ¢ast svérenych financ¢nich prostredku neprisvojil. Na druhé strané Nejvyssi soud
ma za to, ze provedené dokazovani spolehlivé prokazalo prinejmensim to, Ze obvinény si nepocinal
pri realizaci obchodnich transakci radné, jak byl povinen. Neucinil zadné kroky (pres znalost rizika
provozovani obchodni ¢innosti v této oblasti), které by umoznily v pripadé, Ze k dodani objednaného
a zaplaceného zbozi nedojde, domahat se na dodavatelich ispésné nahrady skody, resp. vraceni
vyplacenych prostredku, kdyz témto poskytl platby za objednané zbozi bez dostate¢nych zaruk.
Shromézdéné diikazy proto podle zavéru Nejvyssiho soudu poskytovaly dostate¢ny podklad
prinejmensim pro posouzeni této Casti jednani obvinéného jako trestného Cinu porusovani povinnosti
pri spraveé ciziho majetku dle § 255 tr. zak.



Nicméné vsechny tyto vahy nutno korigovat vzhledem k jiz zminénému zakazu reformace in peius.

Prvni ve véci vyneseny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2006, ¢.j. 2 T
1/2006-1401, byl v neprospéch obvinéného napaden jen ¢astecné, a sice poSkozenym ve vyroku o
nahradé skody, coz je pro rozhodnuti o dovolani podstatné, statnim zéstupcem ve vyroku o trestu.
Ten se odvolanim domdahal zmény pouze v tom sméru, ze obvinénému by mél byt ulozen trest
souhrnny a dale Ze vyrok o trestu mél byt doplnén o vysloveni dohledu a ulozeni zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu podnikani v oblasti nakupu a prodeje zbozi. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by
statnim zastupcem vytykané vady vyroku o trestu mély svij puvod ve vyroku o viné a zakladaly tak
ve smyslu § 254 odst. 2 tr. I'. povinnost (a tim soucasné i moznost), aby odvolaci soud toliko na
podkladé odvolani obvinéného rozhodl ve vyroku o viné v jeho neprospéch. Nebyl vSak vzhledem k
vymezeni odvolani podanych v neprospéch obvinéného statnim zdstupcem a poskozenym omezen pro
pripad rozhodnuti v neprospéch obvinéného ve vyroku o trestu a ndhradé skody. Mohl vSak vyrok o
viné prezkoumat (a také tak spravné ucinil) z podnétu odvolani obvinéného, nebot v tomto stadiu
rizeni bylo namisté doplnit dokazovani za uCelem provéreni jeho obhajoby, ze se svérenymi
financnimi prostredky nalozil v souladu s ucelem svéreni. Zcela shodné byl pri svém dalSim
rozhodovani ve véci omezen i soud krajsky.

Praveé krajsky soud vsak toto omezeni ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2008. ¢.j. 2 T 1/2006-1580,
castecné nerespektoval, kdyz na rozdil od svého predchoziho rozsudku, kde sva skutkova zjisténi
ohledné castky 183.876,- USD (6.788.319,17 K¢) uzavrel tak, ze ,osud téchto financnich prostredka
neni zndm*“, nyni sva skutkova zjisténi ve vyroku o viné preformuloval tak, ze obvinény tuto ¢astku
»pouzil v rozporu s jejich uréenim ke skodé této spolec¢nosti pro svoji potrebu”. Jinymi slovy zatimco
v ptivodnim rozsudku dovozoval u obvinéného toliko poruseni povinnosti fadné spravovat cizi
majetek bez imyslu sebe ¢i jiného obohatit, v poradi druhém rozsudku jiz u néj dovodil zpronevéreni
téchto prostredku a vlastni obohaceni.

Toto pochybeni pak nenapravil ani Vrchni soud v Praze, ktery skutkova zjisténi soudu prvého stupné
ve vyroku o viné svého rozsudku preformuloval tak, Ze obvinény uvedené finanénimi prostredky ,k
obstarani zbozi a sluzeb pro spole¢nost AZ-S., s. r. 0., zamérné nepouzil, penize, pripadné za né
nakoupené zbozi nepredal a nalozil s nimi v rozporu s ucelem svéreni jinak“. V obou pripadech tak
doslo toliko z podnétu odvolani podaného obvinénym ke zméné skutkovych zjisténi v jeho
neprospéch oproti rozsudku napadeného ve vyroku o viné pouze jim.

Za zménu v neprospéch obvinéného je pritom nutno povazovat jakoukoli zménu v nékterém z vyroku
rozsudku, v tomto pripadé ovSem jen vyroku o viné, kdyz vyrok o trestu a ndhradé skody byly statnim
zastupcem, resp. poSkozenym napadeny v neprospéch obvinéného. V posuzovaném pripadé pritom
doslo ke zméné k horsimu, pokud jde o skutkova zjisténi (viz shora), z cehoz se pak odvijelo obdobné
pochybeni i ohledné pravniho posouzeni skutku.

Vrchni soud pritom ne zcela spravné interpretoval usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
892/2005-I, které se problematice zdkazu reformace in peius rovnéz vénovalo. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud konstatoval, Ze (shodné jako v pripadé obvinéného Ing. P.) nelze vyloucit doplnéni
dokazovani ve vztahu k vyroku o viné a vedeni dalSiho rizeni za ic¢elem provéreni obhajoby
obvinéného jen z podnétu jeho odvolani. V pripadé, ze vysledkem takového doplnéni dokazovani v
dalsim rizeni by byl zavér o takovych skutkovych zjiSténich, které by zhorsovaly pozici obvinéného
oproti ptivodnimu rozsudku, je na soudu, aby v odivodnéni rozsudku takovou situaci konstatoval (tj.
popsal, k jakym skutkovym zavéram nové dosel, véetné jim odpovidajici pravni kvalifikace) ovSem s
tim, Ze pri respektovani zakazu reformace in peius nemuze takto obvinéného uznat vinnym. Vyrok o
viné pak za této situace musi vychéazet z ptivodnich skutkovych zjisténi a jim odpovidajici pravni
kvalifikace, byt je to v rozporu s nové uc¢inénymi zjiSténimi soudu. Jiny postup by totiz byl poruSenim
zminéného zakazu reformace in peius. Jakkoli se aplikace tohoto principu v praxi muze zdat ponékud



nespravedliva, jeho respektovani je jednim ze zakladl trestniho rizeni ve vyspélych demokraciich
(byt je v nékterych zemich aplikovén v uz$im rozsahu) a jeho poruseni v posuzované véci proto mélo
zasadni dopad na spravnost pravniho posouzeni jednéani obvinéného. Obdobné poruseni jsou v
judikatufe Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu povaZovéna za poruseni esenciélnich zasad
spravedlivého procesu, (srov. napt. II. US 304/04, II. US 544/05, 1. US 670/05).

V.
Uvedené pochybeni si proto vynucovalo zruSeni napadeného rozhodnuti vrchniho soudu podle § 265k
odst. 1 tr. I., vCetné rozhodnuti na néj obsahové navazujicich v mezich ust. § 265k odst. 2 tr. 1.

Nejvyssi soud pak podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikdazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud shodné s vrchnim soudem nespatruje v soucasné
dukazni situaci za perspektivni dopliovat dokazovani, kdyz bylo jednoznacné prokézano
prinejmensim to, Ze obvinény si pri spravé financénich prostredkl svérenych mu k zajisténi nakupu
zbozi pro spole¢nost AZ-S., s. r. 0., nepocinal dostatecné svédomité a nevytvoril zadné garance pro
moznost vyméhat zpét finan¢ni prostredky tdajné pouzité na platby dodavatelim zbozi.

Na vrchnim soudu bude, aby v oduvodnéni rozhodnuti zopakoval své skutkové zavéry, k nimz soudy
dospély na podkladé doplnéného dokazovani véetné jejich pravniho posouzeni. V této souvislosti
Nejvyssi soud zduraznuje, ze jednoznacny zaver o zpronevéreni svérenych financnich prostredki
ucinil vrchni soud diivodné jen ohledné zbozi, které se obvinény pokousel prostrednictvim bratri M.
prodat poSkozené spolec¢nosti. Ohledné zbyvajici ¢asti sice ucinil stejny zavér, avsak ten ponékud
spekulativné pri absenci dal$ich diikazu dovodil pravé jen ze zminéné transakce. Nabizi se proto
uvaha, zda by jednéani obvinéného nemélo byt posouzeno v mensi ¢asti jako trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 tr. zak. a pri respektovani principu in dubio pro reo ve zbylé ¢asti jako trestny ¢in
porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zak.

Nejvyssi soud vSak znovu zduraziuje, ze tyto zavéry bude nutno vtélit toliko do oduvodnéni
rozsudku, kdyZz vyrok o viné pri respektovani zékazu reformace in peius nesmi v zadném ohledu
predstavovat pro obvinéného zménu k horsimu oproti vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 10. 2006, ¢.j. 2 T 1/2006-1401, vyrok o trestu a ndhradé skody pak bude limitovan
rozsudkem krajského soudu ze dne 2. 6. 2008, ¢.j. 2 T 1/2006-1580, ktery byl napaden toliko
obvinénym (predchozi rozsudek napadli statni zastupce v neprospéch obvinéného ve vyroku o trestu
a poskozeny ve vyroku o nahradé skody).
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Dalsi clanky:

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vySetrovani

« Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

* Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Soudni uschova

e Advokatni tarif

» Bezplatna obhajoba

* Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-119960.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-trestniho-stihani-znalecky-posudek-exkluzivne-pro-predplatitele-119959.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-119954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-exkluzivne-pro-predplatitele-119932.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-obnova-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119933.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-uschova-119927.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/advokatni-tarif-119877.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-119870.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-119864.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-veci-podle-80-odst-1-trestniho-radu-119861.html

e Adhezni ndrok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-v-trestnim-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119856.html

