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Zmena zaloby

Usneseni o pripusténi zmény zaloby, které soud dorucuje ucastnikiim, je ve smyslu § 171 odst. 1, 3 o.
s. I. (formalné) vykonatelné (neni-li v ném vyslovné uvedeno jinak), jakmile bylo doruc¢eno
ucastniklim rizeni; od tohoto okamziku jiz soud muze jednat a rozhodnout o predmétu rizeni, jehoz
zmeéna byla pripusténa. Materialni vykonatelnost takového usneseni je pak zavisla na obsahu jeho
vyroku, nebot jen vyrok rozhodnuti je zpusobily privodit u¢inky, které zakon spojuje s jeho pravni
moci a vykonatelnosti. Je-li pripusténi zmény zaloby podminkou pro to, aby byla zménéna zZaloba
projednana a rozhodnuto o ni, pak nespravné rozhodnuti ve véci by mohla mit za néasledek takova
chyba v usneseni o pripusténi zmény Zaloby, pro kterou by nebylo zrejmé, jakou zménu zaloby soud
pripustil. ACkoliv pisemné vyhotoveni usneseni o pripusténi zmeény zZaloby obsahuje ve svém zahlavi
zjevnou nespravnost spocivajici v chybéjicim oznaceni soudu, predsedy senatu a prisedicich, neméa
tato vada za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vyplyvalo-li z obsahu usneseni, ze soud v dané
véci pripustil zménu Zaloby a v cem tato zména spocivala.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3953/2023-416 ze dne 12.3.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. V., zastoupeného Mgr. O.R.,
advokatkou se sidlem v T., proti zalované ORLEN Unipetrol RPA s. r. 0., se sidlem v L., zastoupené
Mgr. et Mgr. A.V., advokétkou se sidlem v P., 0 8 136 100 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Mosté pod sp. zn. 45 C 27/2017, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. kvétna 2023, ¢. j. 11 Co 245/2022-369, tak, ze dovolani zalované proti
rozsudku krajského soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, a v ¢asti, ve
které byla narizena oprava usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 3. 2018, €. j. 45 C
27/2017-42, se odmitd; v dalSim se dovolani zamita.

Z odivodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 17. 2. 2017 se Zalobce doméhal zaplaceni ¢astky
2 052 960 K¢ s prislusenstvim (podanim ze dne 31. 1. 2018 rozsirené na ¢astku 8 136 100 K¢ s
ptislu$enstvim). Zalobu odiivodnil tim, Ze byl u Zalované v pracovnim poméru, ktery se Zalovand
pokusila ukon¢it neplatnym rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ze dne 15. 11. 2013. Zalobce v
tomto rizeni uplatnil narok na nahradu mzdy ode dne, kdy oznamil pravni predchtdkyni zalované, ze
trva na tom, aby jej déle zaméstnavala, az do dne, kdy pracovni pomér skoncil platné, a to dohodou o
skonceni pracovniho poméru.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila. Uvedla, Ze narok Zalobce zcela popiré a neuznéava proto,
7e od 1. 2. 2014 pro Zalovanou nevykonéval zadnou préci. Zalovana povaZovala pracovni pomér
zalobce za skonceny ke dni 31. 1. 2014. Z toho duvodu navrhla, aby Zaloba byla v celém rozsahu
zamitnuta.

3. Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 9. 9. 2022, €. j. 45 C 27/2017-316, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 8 136 100 K¢ s prisluSenstvim tam specifikovanym (vyrok I),
zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté néklady rizeni za znalecky posudek ve vysi 4
949,30 K¢ (vyrok II) a zaplatit Zalobci ndhradu néklad rizeni ve vysi 1 112 834,26 K¢ (vyrok III).



4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobce byl zaméstnancem Zalované od 5. 11. 1979 do 31.
12.2017. Konec tohoto obdobi je odvozen od dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 15. 2.
2017, na zékladé které pracovni pomér mezi zalobcem a Zalovanou skonéil dne 31. 12. 2017. Zalobce
informoval pravni predchiidkyni zalované o tom, ze trva na tom, aby jej déle zaméstnavala, ve svém
podani ze dne 20. 1. 2014. Skutecnost, Ze Zalovana se pokusila se zalobcem neplatné ukoncit
pracovni pomér vypovédi ze dne 15. 11. 2013, byla zjiSténa z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 22. 2. 2016, . j. 45 C 5/2014-207, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2017, &. j. 11 Co 565/2016-287. Soud proto nepochyboval o ndroku
zalobce na ndhradu mzdy a déle se tedy zabyval pouze stanovenim vyse dluzné nahrady mzdy.

5. Soud posoudil zavéry znaleckého posudku ze dne 15. 8. 2021, vypracovaného JUDr. Martinem
Mikyskou, s vlastnimi vypocty na zakladé listin dodanych zalobcem i zalovanou a po provedeném
dokazovani shledal, ze zalobce se se svymi vlastnimi vypoCty uvedenymi v Zalobé neodchylil tak, ze
by pozadoval vice, nez mu nélezi. Uvedl, Ze soudnim znalcem zjistény pramérny vydélek je pro
vypocet nahrady platny pouze v prvnim c¢tvrtleti 2014, nicméné pouzije se i pro vypocet ndhrady
mzdy v dalSich obdobich s tim, Ze pro dalsi obdobi se jiz povazuje za pravdépodobny vydélek. Podle
zjisténi soudu byl zalobce az do dne 31. 12. 2017 zaméstnan u zalované, ktera mu vSak nepridélovala
praci ani ho na zadnou praci neprevedla, proto soud neprihlédl k ndvrhu zalované na primérené
snizeni zalobou uplatnéné ¢astky ve smyslu § 69 odst. 2 zakoniku prace a zalobé vyhovél.

6. K odvolan{ Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, &.j. 11 Co
245/2022-369, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II, a zménil jej ve vyroku III
potud, Ze vy$e nahrady nékladu rizeni ¢ini ¢astku 1 010 166,26 K¢ (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu), naridil opravu usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 45 C 27/2017-42, a
to doplnénim jeho zahlavi (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a zalované ulozil zaplatit Zalobci na
nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 123 601,50 K¢ (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobci vzniklo pravo na nahradu
mzdy. K ndmitkdm Zalované uvedl, ze kazdé podani je treba posuzovat podle jeho obsahu, kdy v
projednavané véci bylo z celého kontextu zaloby zrejmé, ze zalobce se doméhal ndhrady mzdy, a¢
svlij narok oznacil jako dluznou mzdu; proto byla nedivodné rovnéz namitka zalované, Ze se naroku
zalobce ubrénila, nebot se v této véci nejednalo o dluznou mzdu. To, ze usneseni o pripusténi zmeény
Zaloby neobsahovalo ¢ést zédhlavi, odvolaci soud posoudil jako vadu, ovSem nikoli takovou, ktera by
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, proto soudu prvniho stupné naridil jeho opravu ve
smyslu § 164 obc¢anského soudniho radu. Z vylozenych davodu odvolaci soud shledal, ze Zaloba byla
podana vcas, stejné jako navrh na jeji rozsireni, a proto narok zalobce neni promlcen. Odvolaci soud
déle uved], Ze urceni prumérného, ¢i pravdépodobného vydélku Zalobce tak, jak jej oduvodnil soud
prvniho stupné, je v zdsadé neprezkoumatelné; nepovazoval vSak za hospodarné zruseni a vraceni
rozsudku soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni, nebot z duikazl provedenych soudem prvniho
stupné bylo podle odvolaciho soudu mozné vysi prumérného vydélku zalobce urcit, odpracoval-li
zalobce v rozhodném obdobi (tj. posledni Ctvrtleti roku 2013) vice nez 21 dnti. Shodné se soudem
prvniho stupné pak ani odvolaci soud neshledal divody pro snizeni povinnosti zalované k ndhradé
mzdy zalobci.

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, vyslovné v celém jeho rozsahu.
Pripustnost dovolani shledava v otazkach, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, respektive které nebyly v dosavadni rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu reseny. Konkrétné se jedna o otdzku zdsadni odliSnosti dluzné mzdy a ndhrady
mzdy, otdzku moznosti rozhodovat o zménéné zalobé, aniz by zména zaloby byla soudem radné
pripusténa, otdazku promlCeni, otdzku uréeni prumérného vydélku, otdzku nalezitého oduvodnéni
soudniho rozhodnuti a jeho neprezkoumatelnosti a otdzku provadéni nepripustnych dikazu.



9. Podle zalované posuzovaly soudy zZalobu, jiz se Zalobce domahal zaplaceni mzdy (za obdobi inor
2014 az leden 2015), nespravné jako narok na zaplaceni nahrady mzdy, ackoliv Zalobce sviij narok
oznacil jako dluznou mzdu. Tim se soudy podle dovolatelky odchylily od pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, ze narok na zaplaceni
dluzné mzdy je narokem zcela odliSnym od naroku na nahradu mzdy. V této souvislosti se mély soudy
rovnéz odchylit od judikatury dovolaciho soudu (rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 3989/2011), z niz vyplyva, Ze ve sporu o zaplaceni mzdy se zaméstnavatel takové Zalobé
ubrani, pokud prokaze, ze zaméstnanec pro néj v uvedené dobé nevykonaval praci, coz v této véci
strany nerozporovaly. Podle dovolatelky tak shora uvedenym postupem soudy priznaly zalobci zcela
jiny narok, nez jak byl skutkové vymezen v zalobé, ¢cimz se mély odchylit od usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 1725/2016. V neposledni radé pak dovolatelka namita promlceni naroku. Podle
dovolatelky meél odvolaci soud hodnotit ndmitku promlceni nikoli ve vztahu k datu podéani zaloby na
zaplaceni dluzné mzdy, nybrz se mél zabyvat tim, kdy byl Zalobcem poprvé uplatnén zménény narok
na ndhradu mzdy.

10. Zalovana dale namita nespravny postup souddl, kterym se mély odchylit od judikatury dovolaciho
soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2532/2015), z niz vyplyva, ze
kazda zména zaloby uc¢inénd zalobcem musi byt nejprve radnym zpusobem pripusténa. Podle
dovolatelky v projednavané véci nedoslo k radnému pripusténi zmény zaloby, nebot o ném nebylo
soudem radneé rozhodnuto postupem podle § 95 obcanského soudniho radu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, dovolatelka uvadi, Zze usneseni,
kterym tak mélo byt u¢inéno, nelze viibec za usneseni povazovat, nebot mu chybi zékladni nalezitosti
rozhodnuti ve smyslu § 169 odst. 1 obcanského soudniho radu, zejména ktery soud usneseni vydal a
jména a prijmeni soudcu a prisedicich, a z toho divodu podle dovolatelky nelze uvedenou listinu
pokladat za verejnou listinu vydanou soudem. Postup podle § 164 ob¢anského soudniho radu, jenz k
opravéeé uvedeného usneseni vyuzil odvolaci soud, poklada dovolatelka za nespravny, nebot se dle ni v
projednavané véci nejednalo o zjevnou nespravnost ve smyslu tohoto ustanoveni, ale o zasadni vadu,
v dusledku niz dovolatelka ,po celou dobu rizeni nevédéla, ktery soud a v jakém personalnim slozeni
vydal zdsadni procesni rozhodnuti, jimz se zavazné urcuje, co je predmétem rizeni, a tyto skutec¢nosti
se dozvédeéla az poté, kdy rizeni bylo pravomocné skonceno.”

11. Dovolatelka nesouhlasi ani s uré¢enim prumérného vydélku zalobce odvolacim soudem a namit3,
Ze odména poskytnuta zalobci v mésicich listopad 2013 a prosinec 2013 nepredstavovala odménu za
praci vykonanou v téchto mésicich, ale podle dovolatelky zjevné predstavovala cast mzdy
poskytované za delsi obdobi, nez je kalendéarni ¢tvrtleti. Odvolaci soud se mél proto odchylit od § 358
zékoniku prace, podle néhoz je pro ucely zjisténi primérného vydélku nutné nejprve urcit pomérnou
cast mzdy pripadajici na kalendarni ctvrtleti.

12. Zalovana dale argumentuje neprezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu, Ze se soudy nevyporadaly
se vSemi jejimi namitkami. V zavéru pak vytyka odvolacimu soudu, Ze své rozhodnuti zalozil na
skuteCnostech, které zjistoval z dikazl nepripustné provadénych v odvolacim rizeni, aniz by tyto
dukazy néktery z ucastniki oznacil a navrhl, nybrz je podle dovolatelky odvolaci soud zjistoval z
vlastni iniciativy, ¢imz mél zasahnout do principu kontradiktornosti rizeni.

13. Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhl, aby Nejvy$si soud dovoldni Zalované odmitl, pfipadné
zamitl. Souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ze samotné zaloby i jejiho rozsireni vyplyva, ze se
zalobce doméahal mzdy z duvodu neplatného skonceni pracovniho poméru, k cemuz smérovala i
veskera jeho tvrzeni, dukazni navrhy a odkazy na judikaturu. Své pravo uplatnil u soudu vcas a jeho
narok neni proml¢en. Dale uvadi, Ze do usneseni o pripusténi zmény zaloby neprislusi zalované ani
opravny prostredek a ze zalované byl obsah usneseni, jehoz nedostatky namitala, znam. K otazce
ur¢eni prumérného vydélku potom poukazuje na to, Ze dovolatelka pred nalézacimi soudy zadnou



konkrétni argumentaci ke zplisobu urceni vyse vydélku nepredestrela a ani Zzddnou konkrétni vysi
nikdy netvrdila; naopak soudem ulozenou edi¢ni povinnost dlouhodobé odmitala splnit.

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal dovoléni zalované
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“) a
po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano opravnénou
osobou (GCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

15. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

16. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

17. Pripustnost dovolani neni zplsobila zalozit otazka zasadni odliSnosti dluzné mzdy a naroku na
zaplaceni ndhrady mzdy, nebot odvolaci soud se pri reSeni této otazky od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil. Rozhodnuti, na kterd dovolatelka odkazuje, se tykaji situaci, kdy doslo k
rozhodnuti o jiném neZ zalobcem tvrzeném skutkovém stavu, coz ovsem neni pripad napadeného
rozsudku. Jak dovolatelka sama dovodila, narok uplatnény zalobou je charakterizovan vylicenim
skutkovych okolnosti, jimiz zalobce sviij narok zduvodnuje. Skutkovym zakladem vyliCenym v Zalobé
ve spojitosti se zalobnim petitem je pak vymezen zaklad naroku uplatnéného zalobou, ktery je
predmétem rizeni, priCemz pro soud je zcela irelevantni nazor Zalobce (potazmo i zalované) ohledné
pravni kvalifikace Zalobou uplatnéného naroku, nebot pravni posouzeni véci nalezi vyhradné soudu.

18. V projednavané véci zalobce oznacil narok za dluznou mzdu, avSak z uvedenych skutkovych
tvrzeni vyplynulo, Ze se domahal ndhrady mzdy (o cemz svédcily i odkazy na ustanoveni zakona,
judikaturu Nejvyssiho soudu ¢i navrh na preruseni rizeni do doby pravomocného rozhodnuti v rizeni
o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru). Pokud tedy odvolaci soud uvedl, ze kazdé podani
je treba posuzovat podle jeho obsahu, a na zakladé kontextu zaloby dospél k zavéru, ze zalobce se
domadhal ndhrady mzdy, ackoliv ndrok ve svém podani oznacil jako dluznou mzdu, pak rozhodl v
souladu se zavéry uvedenymi v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, ktera dovolatelka sama cituje (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1725/2016).

19. V této souvislosti proto neobstoji ani namitka dovolatelky, ze ve sporu o zaplaceni mzdy se
zamestnavatel takové zalobé ubrani, pokud prokaze, ze zaméstnanec pro néj v uvedené dobé
nevykonal praci, nebot odvolaci soud se ani v této otazce od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil,
posuzoval-li (jak vysvétleno shora) v projednavané véci narok zalobce jako narok na ndhradu mzdy,
nikoli na dluznou mzdu, jak predesila dovolatelka.

20. Uvedené plati téz u ndmitky dovolatelky, ze odvolaci soud nespravné posoudil namitku
promlceni, kdyz ji hodnotil ve vztahu k datu podani Zaloby na zaplaceni dluzné mzdy a nezabyval se
tim, kdy byl Zzalobcem poprvé uplatnén zménény narok na ndhradu mzdy. Rovnéz nelze prehlédnout,
ze dovolatelka zde pouze kritizuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale nevymezuje zadnou
pravni otdzku, na niz napadené rozhodnuti zavisi. Pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho
soudu vSak k zalozeni pripustnosti dovolani nepostacuje (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013). Otazku pripustnosti dovolani si neni opravnén
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vymezit sam dovolaci soud, nebot tim by narusil zadsady, na nichz spociva dovolaci rizeni, zejména
zésadu dispozi¢ni a zdsadu rovnosti Gc¢astnikl fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
pokud obc¢ansky soudni rad vyzaduje a Nejvyssi soud posuzuje splnéni zdkonem stanovenych
formalnich nalezitosti dovolani, nejedna se o prepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup
(srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. I. US 1092/15).

21. Namitkou, ze odména poskytnuta zalobci v mésicich listopad 2013 a prosinec 2013
nepredstavuje odménu za praci vykonanou v téchto mésicich, ale zjevné predstavuje ¢ast mzdy
poskytované za delsi obdobi, nez je kalendarni ¢tvrtleti, pak dovolatelka ve skutec¢nosti zpochybnuje
skutkova zjisténi soudt (o tom, za jaké obdobi byla mzda poskytovana). Spravnost skutkového stavu
véci zjisténého v rizeni pred soudy niz$ich stupnll v dovolacim rizeni probihajicim podle pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2013 vs$ak nelze diivodné zpochybnit. Dovolaci prezkum je ustanovenim §
241a odst. 1 o. s. I. vyhrazen vyluéné otdazkam pravnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu nemé tudiz dovolatel k dispozici zpusobily dovolaci diivod; tim spiSe pak skutkové
namitky nemohou zaloZit pripustnost dovolani (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Pro uplnost je nutné pripomenout, ze pri uvaze o tom, zda je
pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychazi (musi vychéazet) ze
skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumenti nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napriklad davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢. 19/2006 Sh.
rozh. obcC., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3628/2021, proti némuz podana Ustavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. II. US 954/22).

22. K tomu pak lze doplnit, Ze skutkové zavéry odvolaciho soudu (resp. jeho zavér o tom, ze odména
poskytnutd zalobci v mésici listopad 2013 a prosinec 2013 predstavuje odménu za praci vykonanou v
téchto mésicich, nikoli ¢ast mzdy poskytované za delsi obdobi) v sobé neobsahuji ani zadny extrémni
nesoulad ve vztahu k provedenym dikazum. Podkladem skutkovych zjisténi byly udaje zjisténé
znalcem, jehoz znalecky posudek byl ¢ten k diikazu a Ucastnici méli moznost se k provedenému
dukazu vyjadrit. Na zakladé téchto udaji provedl odvolaci soud vlastni pravni hodnoceni (viz bod 25
oduvodnéni jeho rozsudku). Nejednd se tak o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho
posouzeni véci, jimz by mohlo byt poruseno pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

23. V ¢asti, ve které sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni,
pak neni dovolani pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I., podle kterého dovolani
podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nékladech rizeni.

24. Dovolani neni pripustné ani v €asti, v niz sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku
narizujicim opravu usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 45 C 27/2017-42, nebot
timto vyrokem se nekonci odvolaci rizeni (§ 237 o. s. I.) a nepatri do vyCtu usneseni v § 238a o. s. I.

25. Nejvyssi soud proto dovolani zalované v uvedenych castech podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

26. V projednéavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
procesniho préva, zda chyba v pisemném vyhotoveni usneseni o pripusténi zmeény zaloby spocivajici
v chybéjicim oznaceni soudu, predsedy senatu a prisedicich mize mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Protoze tato pravni otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

27. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované neni
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opodstatnéné.

28. Podle § 95 odst. 1 o. s. I. zalobce (navrhovatel) muzZe za rizeni se souhlasem soudu ménit navrh
na zahajeni rizeni (zalobu). O zménu Zaloby jde nejen tehdy, doméaha-li se zalobce néceho jiného nez
v puvodni zalobé nebo pozaduje-li na zékladé stejného skutkového zékladu vice, nez pozadoval v
puvodni zalobé, ale rovnéz v pripadé, ze sice i nadale poZzaduje stejné plnéni (stejné kvality a
stejného rozsahu), ale na zakladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho
vyli¢il v puvodni zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2502/2000, uverejnény pod ¢. 21/2003 Sb. rozh. obcC.). Protoze zména navrhu nemuze byt v rozporu
se zasadou hospodarnosti rizeni, je stanoveno, Zze k tomuto procesnimu tkonu je treba souhlasu
soudu a ze soud zménu navrhu nepripusti, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt
podkladem pro rizeni o zménéném navrhu (§ 95 odst. 2 o. s. I.). O zméné navrhu soud rozhoduje
usnesenim, jimz je vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.). Proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym byla
nebo nebyla pripusténa zména zaloby, pritom neni odvolani pripustné [§ 202 odst. 1 pism. d) o. s. 1".].
Rozhodne-li tedy soud prvniho stupné tak, ze navrzenou zménu Zaloby pripousti, bylo jeho usnesenim
kone¢nym a zavaznym zplisobem stanoveno, ze v probihajicim rizeni bude jednano a rozhodovéno o
zménéné zalobé. Vécnou spravnost usneseni soudu prvniho stupné, kterym byla zména zaloby
pripusténa, neni odvolaci soud opravnén prezkoumavat; to plati i tehdy, bylo-li odvolanim napadeno
rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo rozhodnuto o zménéné zalobé (srov. mutatis mutandis
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 723/2012).

29. Dokud soud o uplatnéné zméné zaloby nerozhodne, nemuze pokrac¢ovat v rizeni ani o ptivodnim
navrhu, natoZ o zménéné zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo
2954/2005); ucini-li tak, zatizi rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2175/2005). Narok
uplatnény zménou zaloby se mohl stat predmétem rizeni, jen jestlize soud zménu zaloby pripustil
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2532/2015).

30. V pisemném vyhotoveni usneseni o pripusténi zmény zaloby se (mimo jiné) uvede, ktery soud je
vydal, jména a prijmeni soudct a prisedicich (§ 169 odst. 1 o. s. I'.); uvedené plati v pripadé, ze se
usneseni o pripusténi zmény zaloby dorucuje (srov. § 169 odst. 3 o. s. I.). Je proto spravny dil¢i zavér
odvolaciho soudu, Ze neuvedeni téchto nélezitosti je vadou rizeni, a Ze tedy je rozhodujici, zda tato
vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [srov. § 205 odst. 2 pism. c) o. s. I.].

31. Podle ustanoveni § 164 o. s. I. predseda senatu opravi v rozsudku (stejné jako v usneseni - viz §
167 odst. 2 o. s. I'.) kdykoliv i bez ndvrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.
Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti,
vydé o tom opravné usneseni, které doruci ucastnikum; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize
odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Tyka-li se
opravné usneseni vyroku rozhodnuti, ma jeho vydéni také vliv na béh lhuty pro podéni opravnych
prostredku (srov. zejména § 204 odst. 1 véta druhd, § 240 odst. 1 véta druhd o. s. I.). Z hlediska
systematického je tak zrejmé, ze zakon rozliSuje dvé skupiny chyb (jez Ize opravit opravnym
judikatura dovolaciho soudu povazuje za vyznamné, zda je dusledkem takové (byt i nevyznamné)
opravy obsahova zména vyroku z hlediska prav a povinnosti, jezZ po opravé vymezuje (v porovnani se
stavem pred opravou), nebo nebylo-li rozhodnuti ve znéni pred opravou v disledku takové chyby v
psani materialné vykonatelné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo
310/2002, uverejnéné pod €. 46/2005 ve Sh. rozh. obc.).

32. Usneseni o pripusténi zmény zaloby, které soud dorucuje ucastnikiim, je ve smyslu § 171 odst. 1,
3 0. s. I'. (forméalné) vykonatelné (neni-li v ném vyslovné uvedeno jinak), jakmile bylo doruc¢eno
ucastnikim rizeni (obdobné u zmény soudniho exekutora viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
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2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014, uverejnéné pod ¢. 111/2014 ve Sb. rozh. ob¢., nebo u zmény
spravce konkursni podstaty viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2963/2012); od tohoto okamziku jiz soud muze jednat a rozhodnout o predmétu rizeni, jehoz zména
byla pripusténa. Materidlni vykonatelnost takového usneseni je pak zavisla na obsahu jeho vyroku,
nebot jen vyrok rozhodnuti je zpusobily privodit G¢inky, které zakon spojuje s jeho pravni moci a
vykonatelnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2770/2007). Je-li
pripusténi zmény zZaloby podminkou pro to, aby byla zménénd Zaloba projednéna a rozhodnuto o ni,
pak nespravné rozhodnuti ve véci by mohla mit za nasledek takova chyba v usneseni o pripusténi
zmeény zaloby, pro kterou by nebylo zrejmé, jakou zménu zaloby soud pripustil.

33. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ackoliv pisemné vyhotoveni usneseni o pripusténi zmény zaloby
obsahuje ve svém zahlavi zjevnou nespravnost spocivajici v chybéjicim oznaceni soudu, predsedy
senatu a prisedicich, nema tato vada za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vyplyvalo-li z obsahu
usneseni, Ze soud v dané véci pripustil zménu Zaloby a v cem tato zména spocivala.

34. V nyni posuzované véci se zjiSténé chyby v pisemném vyhotoveni usneseni o pripusténi zmény
Zaloby netykaji (ani zprostredkovane) jeho vyroku, a ani ti¢astnici rizeni nemohli byt na pochybach o
tom, Ze v této véci rozhodl soud o pripusténi konkrétni zmény zaloby. Vyse uvedena chyba v zahlavi
usneseni nema ani zprostredkovany vliv na obsah jeho vyroku. Popisované chyby v zahlavi usneseni
nelze srovnavat se situaci v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21
Cdo 2288/2012, uverejnéném pod ¢. 1/2014 ve Sb. rozh. ob¢., kde pro chybéjici podpis (predsedkyné
senatu na originalu a opravnéné osoby na stejnopisu usneseni) nebylo zaslané usneseni zpusobilé
potvrdit, Ze jde o narizeni soudu jim sledované, a privodit tak fikci uznani naroku podle § 114b odst.
5 0. s. I. V nyni projednavaném pripadé je posuzovana zjevna nespravnost, nebot je zrejmé, ze soud
rozhodl, ale v pisemném vyhotoveni usneseni byla vynechana ¢ast textu zahlavi.

35. Pouze na dokresleni 1ze z obsahu spisu pripomenout, ze spolu s usnesenim o pripusténi zmény
zaloby bylo Zalované doruceno i rozsireni zaloby, zalovana se k nému vyjadrila (viz podani datované
8. 6. 2018) a pri prvém jednani u soudu prvniho stupné zastupkyné zalobce odkézala jak na zalobu,
tak na jeji doplnéni; zalovana nenamitala, Ze by nebylo zi'ejmé, co je predmétem rizeni.

36. Zavér odvolaciho soudu, Ze vada rizeni spocivajici v (neopraveném) chybéjicim oznaceni soudu,
predsedy sendatu a prisedicich v zdhlavi usneseni o pripusténi zmény zaloby neméla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, je tedy spravny.

37. Vzhledem k pripustnosti dovolani se dovolaci soud zabyval rovnéz tim, zda rizeni neni postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi
vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o.
s. T.), a to v prvé radé na zédkladé ndmitek, které vznesla zalovana v dovolani.

38. Zalovand v dovoléani vytykala odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal se vSemi jejimi ndmitkami v
prubéhu rizeni a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I
ani z prava na spravedlivy proces v$ak nelze dovozovat povinnost soudu vyporadat se s kazdou
jednotlivou ndmitkou uéastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o
sobé& dostate¢né (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uvefejnény
pod ¢&. 26/2009 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
6. 2012, sp. zn. I1I. US 3122/09). Rozsudek odvolaciho soudu témto pozadavkiim vyhovuje.

39. Dovolatelka dale namitala, ze odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na skutecnostech, které



zjiStoval z nepripustné provadénych diikazt, popsanych v odstavcich 16 a 17 odGvodnéni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze prvni z provedenych
dukazu (konkrétné dukaz zpravou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most), které dovolatelka
oznacuje za nepripustné, predstavoval pouze zopakovani diikazu odvolacim soudem, nebot podle
jeho nazoru soud prvniho stupné tento diukaz provedl, ale necinil z néj zadna zjisténi (srov. bod 18
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Druhy dovolatelkou takto oznaceny dukaz pak dovolatelka
sama ve svém podani navrhovala (srov. bod 4 podani dovolatelky ze dne 8. 6. 2018), jak ostatné
uvédi i odvolaci soud (rovnéz v bodu 18 odivodnéni napadeného rozsudku); nelze jej tak povazovat
za dukaz zjevné zjiStovany z vlastni iniciativy odvolaciho soudu, a proto nepripustny z divodu
poruseni principu kontradiktornosti rizeni, jak dovolatelka namita.

40. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a
protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalované ve véci samé podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

DalSi clanky:

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

« Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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