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Zmena zaloby

O zménu zaloby nejde, jestlize zalobce na zékladé téhoz skutku méni pouze jeho pravni kvalifikaci
(napr. narok na zaplaceni ur¢ité penézité castky, ktery pivodné pravné kvalifikoval jako plnéni ze
smlouvy, nyni dovozuje z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni). Posouzeni skutku (skutkového
déje) po pravni strance je vzdy ukolem soudu; Zalobce nemusi sviij narok pravné kvalifikovat a pokud
tak ucini, neni soud jeho pravnim nazorem vazan. Pouhd zména v préavni kvalifikaci skutku proto neni
zménou zaloby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 944/2006, ze dne 31.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce C. v. u. t., proti Zalovanému M. F.,
zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 3,332.607,- KC s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 229/2001, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 9. tinora 2006, ¢. j. 15 Co 526/2005-142, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 9. inora 2006, €. j. 15 Co 526/2005-142, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou doméhal vici zalovanému zaplaceni ¢astky 5,032.643,- K¢ s blize specifikovanym
urokem z prodleni. Pozadavek odivodnil tvrzenim, ze dne 7. 4. 1994 uzavrel jako pronajimatel s
zalovanym smlouvu o ndjmu nemovitosti - budovy v P., v ulici J. s pozemkem parc. ¢. 1140 - na dobu
od 1.4.1994 do 31. 12. 1999; k predani a prevzeti predmétu ndjmu doslo protokolarné dne 31. 5.
1994. Vyse najemneho byla urcena podle cl. II smlouvy a dodatky ¢. 1 ze dne 14. 6. 1994 a €. 2 ze
dne 30. 6. 1998, se ctvrtletni splatnosti vzdy do 5. dne druhého mésice ctvrtleti. Ndjem skoncil
dohodou smluvnich stran k 31. 10. 1999. Zalovany za obdobi tfetiho &tvrtleti roku 1998 neuhradil
cast ndjemného, za ctvrté ctvrtleti roku 1998 a za obdobi od ledna do rijna 1999 ndjemné nehradil.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 3. zari 2003, €. j. 12 C 229/2001-76, ve znéni opravného
usneseni ze dne 8. fijna 2003, ¢. j. 12 C 229/2001-79, zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. brezna 2004, €. j. 15 Co 539/2003-93, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. U¢inil tak pro neprezkoumatelnost zavéru o
vadach spravniho aktu (souhlasu s pronajmem nebytovych prostor nachazejicich se v predmétném
domé), které pusobi jeho nicotnost a nasledné neplatnost smlouvy o ndjmu. Dodal, Ze zalobce
puvodné uplatnil narok z titulu ndjemného, priCemz v priabéhu rizeni doplnil skutkova tvrzeni,
umoznujici jeho narok posoudit podle jiného zakonného ustanoveni. Je-li smlouva o ndjmu neplatna,
mél soud prvniho stupné pozadavek Zalobce posoudit podle ustanoveni o bezdtivodném obohaceni.

Obvodni soud pro Prahu 3 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2005, C. j.
12 C 229/2001-119, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 3,332.607,- K¢ s blize
specifikovanym urokem z prodleni, zamitl zalobu o zaplaceni dalSich 1,700.036,- K¢ s blize
specifikovanym urokem z prodleni a rozhodl o ndkladech rizeni. Vzal za prokazané, Ze Zalobce je
vlastnikem budovy v P. v ]J. ulici, s nebytovymi prostorami, kterou smlouvou ze dne 7. 4. 1994
pronajal zalovanému. Sjednané najemné za obdobi 3. a 4. kvartélu roku 1998 a 1. az 3. kvartalu,
vCetné Casti 4. kvartalu roku 1999 vyfakturoval Zalovanému Céastkou 8,317.643,- K¢. Do ¢astky
3,285.000,- K¢ tato pohledavka zanikla zapoctenim. Namitku zalovaného, ze smlouva je neplatna pro



nedostatek predchoziho souhlasu prislusného spravniho organu, soud prvniho stupné neshledal
davodnou. Dovodil, Ze smlouva je platnd, nebot predchozi souhlas byl udélen listinou ze dne 5. 4.
1994.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. inora 2006, ¢. j. 15 Co 526/2005-142, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze zalobu i v rozsahu ¢astky
3,332.607,- K¢ s blize specifikovanym prislusenstvim zamitl a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy
obou stupnu. Prisvédcil zavéru, ze pronajimanou nemovitost z podstatné ¢ésti tvorily nebytové
prostory, a proto uzavreni najemni smlouvy musel predchazet souhlas prislusného obecniho uradu
podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sbh. Za takovy souhlas nelze povazovat listinu ze dne 5. 4. 1994,
ktera je neformalnim pripisem vedouci odboru zivotniho prostredi a nema nélezitosti rozhodnuti
vydaného ve spravnim rizeni. Smlouva ze dne 7. 4. 1994 je tudiz neplatna a zalobce nemuze mit
proto narok vuci zalovanému z titulu dluzného ndjemného. Skutkova tvrzeni zalobce neumoznovala
do 6. 3. 2003 posoudit jeho narok jako pozadavek na vydani bezdtivodného obohaceni, jelikoz
postradala zasadni tvrzeni o tom, Ze Zalovany v obdobi, za které finan¢ni ¢astku odpovidajici
najemnému pozaduje, nemovitosti zalobce skute¢né uzival. Toto tvrzeni doplnil podanim doslym
soudu prvniho stupné dne 6. 3. 2003 a tedy az od tohoto okamziku Ize mit zato, Ze narok na vydéni
bezdivodného obohaceni uplatnil. Zalobce se doméahal priznani ihrady za uZivani nemovitosti za
obdobi ¢ervence 1998 az rijna 1999. Vzhledem k tomu, Ze neni podnikatelem, proml¢uje se narok na
vydani bezdivodného obohaceni ve trileté objektivni promlceci dobé, ktera uplynula 31. 10. 2002. S
ohledem na vznesenou namitku promléeni a na to, Ze pozadavek na vydani bezdivodného obohaceni
zalobce skutkové Uplné vylicil a tedy jej uplatnil az dne 6. 3. 2003, je jeho narok promlcen.

V dovoléni, jehoz pripustnost Zalobce opira o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. odvolacimu soudu vytyka,
zZe jeho rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéani a spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi se skutkovym zavérem, ze
uplatnil nérok na vydani bezdivodného obohaceni az dne 6. 3. 2003 a potazmo se zdvérem o
promlceni ndroku. Podani dorucené soudu prvniho stupné dne 6. 3. 2003 nebylo zménou zaloby
(uplatnénim jiného naroku), nybrz ndvrhem na doplnéni dokazovani v situaci, kdy soud prvniho
stupné prezentoval svilj ptivodni pravni nazor, Ze smlouva o ndjmu je neplatna. Zalobce pfipomind,
ze od pocatku rizeni tvrdil, ze zalovany predmétnou nemovitost uzival v obdobi od 31. 5. 1994 do 31.
10. 1999, coz prokazuje zapis o predani a prevzeti pozemku a objektu v J. ulici ¢. 1 ze dne 31. 5.
1994, jakoz i dodatky ¢. 1 a 2 ke smlouvé. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
cervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, dodava, ze pouha zména pravni kvalifikace neni zménou
zaloby a skutkové tvrzeni obsazena v zalobé umoznovala priznat mu narok z titulu bezduvodného
obohaceni. V situaci, kdy zaloba ve véci byla podana jiz 14. 5. 2001, nemuze byt jeho narok promicen
miniméalné za obdobi od 15. 5. 1999 do 31. 10. 1999. S timto odivodnénim zalobce navrhl zruseni
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl dovolani zamitnout. ZtotoZiuje se se zavéry odvolaciho soudu, Ze narok na vydani
bezduvodného obohaceni uplatnil Zalobce az dne 6. 3. 2003, nebot do té doby jeho zaloba
neobsahovala vSechna rozhodujici tvrzeni podle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. I'., umoznujici narok
podradit pod skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni podle § 451 odst. 2 ob¢. zak.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vCas k tomu opravnénou osobou (zalobcem), Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a Ze
jsou splnény i podminky uvedené v § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., prezkoumal napadeny rozsudek podle §
242 odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k zavéru, zZe je opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
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nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoléni uplatnény. Dovolatel nenamita, ze
rizeni bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.
s. I., pripadné jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k
nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového
neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénym dovolacim divodem tak, jak jej
dovolatel obsahové vymezil.

I kdyz zalobce v dovolanim avizuje uplatnéni dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 o. s. 1., jimz Ize
rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout vyhradou, ze vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, z obsahu dovolani (tj. z
vyli¢eni duvodu dovolani) se podava, Ze broji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze jeho pravo na vydani
bezduvodného obohaceni je proml¢eno, nebot bylo uplatnéno az podanim doruc¢enym soudu dne 6. 3.
2003. Tim ve skutec¢nosti uplatnil dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimz lze
vytykat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popripadé ze
skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Posouzeni otazky, zda je pravo zalobce na vydani bezdivodného obohaceni promlc¢eno, odvisi od

zéavéru, zda bylo toto pravo Zalobcem uplatnéno jiz pivodni zalobou doslou soudu 14. 5. 2001, jez
byla pouze doplnéna o dalsi skutkové okolnosti, nebo zda uvedenim dalSich skutkovych okolnosti
doslo ke zméné Zaloby.

Podle § 95 odst. 1 véty prvni o. s. f.. mize zalobce za rizeni se souhlasem soudu ménit navrh na
zahajeni rizeni (zalobu). Zména zaloby je projevem dispozi¢ni zdsady, podle které je zalobce ve
sporném rizeni opravnén svymi ikony urcit mimo jiné predmeét rizeni. O zménu zaloby se jedna
napriklad tehdy, pozaduje-li Zalobce nové jiné plnéni, nebo pozaduje-li sice stejné plnéni, ale
dovozuje ho z jiného skutku, nez jak jej vylicil v zalobé. O zménu zZaloby vSak nejde, jestlize Zalobce
na zakladé téhoz skutku méni pouze jeho pravni kvalifikaci (napr. narok na zaplaceni urcité penézité
¢astky, ktery puvodné pravné kvalifikoval jako plnéni ze smlouvy, nyni dovozuje z odpovédnosti za
bezduvodné obohaceni). Posouzeni skutku (skutkového déje) po pravni strance je vzdy ukolem
soudu; zalobce nemusi sviij narok pravné kvalifikovat a pokud tak ucini, neni soud jeho pravnim
ndzorem vazan. Pouhd zména v pravni kvalifikaci skutku proto neni zménou zaloby.

Zalobou do$lou soudu dne 14. 5. 2001 uplatnil zalobce viiéi zalovanému pravo na penézité plnéni
vychazejici ze skutkového tvrzeni, ze dne 7. 4. 1994 uzavreli ucastnici smlouvu, kterou zalobce
pronajal zalovanému dum v P., v ulici J. s pozemkem parc. ¢. 1140 za sjednané ndjemné, pricemz
Zalovany najemné nezaplatil z ¢asti za obdobi tretiho Ctvrtleti roku 1998, za ctvrté ¢tvrtleti roku
1998 a za obdobi ledna az rijna 1999. Byla-li ndjemni smlouva ze dne 7. 4. 1994, z niz Zalobce
dovozoval své pravo na finan¢ni plnéni, posouzena jako neplatna (tento pravni zavér nebyl dovolanim
napaden) a jiny divod uzivani nebytovych prostor v pronajatém domé tcastniky tvrzen nebyl, neni
zménou skutkového stavu vymezeného v zalobé, posoudil-li soud pozadavek zalobce podle
hmotnépravnich norem upravujicich bezdivodné obohaceni, konkrétné bezdiivodné obohaceni
ziskané plnénim z neplatného pravniho tkonu. Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo
byla-li zru$ena, je kazdy z ucastnikli povinen vratit druhém vse, co podle ni dostal. Pro tvahu soudu
o eventuelni mozné aplikaci uvedené normy na posuzovany pripad staci skutkova tvrzeni obsazena v
zalobé, tedy udaj, Ze byla uzavrena smlouva o ndjmu nebytovych prostor a Ze podle ni zalobce predal
predmét najmu zalovanému, pricemz zalovany neposkytl zalobci ve sporném obdobi zadné
protiplnéni. Dospél-li odvolaci soud k pravnimu zavéru o neplatnosti najemni smlouvy a nemohl tak
pozadavek zalobce posuzovat z pohledu norem upravujicich ndjemni vztah, mohl a mél bez dalsiho



na zalobcem popsany skutek (skutkovy déj) aplikovat pravni normu upravujici bezdivodné
obohaceni. Pro stanoveni vy$e bezduvodného obohaceni byl Zalobce povinen tvrdit a prokézat dalsi
skutecnost, a to rozsah plnéni, které poskytl zalovanému na zakladé neplatné smlouvy (naproti tomu
je v tomto sméru irelevantni, zda zalovany své smluvni opravnéni uzivat nebytové prostory
realizoval, tedy zda a jakym zplsobem poskytnuté plnéni konzumoval, postaci, ze mél predmét ndjmu
k dispozici - k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 33 Odo
924/2003, ze dne 30. rijna 2003, sp. zn. 33 Odo 366/2003, ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo
291/2002, a ze dne 16. Gnora 2006, sp. zn. 33 Odo 1175/2004). Jestlize tedy zalobce k vyzvé soudu
doplnil rozhodujici skutec¢nosti o dalsi idaj nutny k posouzeni rozsahu jim poskytnutého plnéni podle
neplatné najemni smlouvy, nezménilo to nic na tom, Ze svij narok opira stale o tentyz skutek
(skutkovy déj), ktery popsal v zalobé. Jinak receno, uvedenim dal$i relevantni skute¢nosti nedoslo ke
zméné zaloby, nybrz jejimu doplnéni o Zalobni tvrzeni. Byl-li narok, jenz odvolaci soud pravné
posuzoval jako narok na vydéani bezdivodného obohaceni, Zzalobcem uplatnén jiz zalobou doslou
soudu 14. 5. 2001, doslo timto dnem ke staveni béhu promlceci doby k uplatnéni prava na vydani
bezduvodného obohaceni (§ 112 ob¢. zak.).

Ponévadz odvolaci soud na véc nespravné aplikoval § 107 odst. 2 ob¢C. zak. a § 112 ob¢. zak., neni
spravny jeho zavér, ze k uplynuti objektivni trileté promlc¢eci doby doslo dne 31. 10. 2002. Jeho
rozhodnuti je tak zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl uplatnén davodné (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004). Proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

Pojisténi

Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu
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