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Zmena zaloby

O zménu zaloby nejde, jestlize Zalobce na zékladé téhoz skutku méni pouze jeho pravni kvalifikaci.
Posouzeni skutku po pravni strance je vzdy ukolem soudu; zalobce nemusi sviij narok pravné
kvalifikovat, a pokud tak ucini, neni soud jeho pravnim nazorem vazan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1665/2006, ze dne 29.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. p. v. s., a. s. zastoupené advokatem, proti
zalované obci O., zastoupené advokatem, o zaplaceni 3.445.391,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 4 Cm 64/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. cervence 2006, ¢. j. 2 Cmo 68 /2006-95, tak, Ze rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. Cervence 2006, €. j. 2 Cmo 68 /2006-95, a rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 7. rijna 2005, €. j. 4 Cm 64/2001-71, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v
Ostrave k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se po Zalované domahala zaplaceni 3.445.391,30 K¢ s pifsluSenstvi s tim, Ze tato ¢astka
prestavuje nedoplatek ceny za postoupeni pohledavky.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. rijna 2005, ¢. j. 4 Cm 64/2001-71, zamitl zalobu, jiz se
Zalobkyné po zalované doméhala zaplaceni 3.445.391,30 K¢ s 8% trokem od 16. 6. 2000 do 6. 10.
2000 a 0,1% dennim urokem z prodleni od 7. 10. 2000 do zaplaceni, a rozhodl o nakladech rizeni a o
soudnim poplatku. Vychazel ze zjiSténi, ze dne 6. 11. 1998 uzavrela zalobkyné dohodu o uznani a
vyporadani zavazku, v niz obchodni spolecnost I. O. a. s. uznala svtij dluh ve vys$i 6.286.848,10 K¢,
ktery méla vici zalobkyni z neuhrazenych faktur z akce ,V. 0.“, a zavazala se jej zaplatit tak, ze
2.500.000,- K¢ uhradi do konce listopadu 1998 a souhlasila, ze zbyvajici Cast ve vysi 3.786.848,10 K¢
postoupi zalobkyné Zalované. Smlouvou ze dne 14. 12. 1998 postoupila zalobkyné Zalované
pohledévku ve vysi 3.586.719,40 K¢, kterou méla vaci I. O. a. s. z titulu ,Castecné neuhrazenych
faktur za provedené dilo ,V. O.; cena pohledavky se rovnala jeji nomindlni vysi. Postoupeni
pohledavky zalobkyné oznamila dne 15. 12. 1998 spolecnosti I. O. a. s. Dodatkem ke smlouvé o
postoupeni pohledavky se zalovana zavazala zalobkyni cenu pohledavky zaplatit ve zde sjednanych
splatkach podle splatkového kalendare. Smluvni strany se dohodly, Ze splatky budou troceny v roce
1999 drokem 10% p.a. a v roce 2000 urokem 8% p.a. Dopisem ze dne 21. 9. 2000 oznamila
Zalobkyné zalované, ze ke dni 21. 9. 2000 dluzi na splatkach 920.913,73 K¢ a podle smlouvy se stal
zlistatek dluhu splatnym k 6. 10. 2000. Zalovana reagovala na tento dopis sdélenim, Ze neni schopna
dluh spléacet z divodu nedostatku financnich prostredku. Dne 31. 12. 2002 si zalobkyné zapocCetla na
svou pohledavku za zalovanou pohledavku, kterou méla vici zalované z titulu neuhrazeného
najemného ve vysi 181.002,10 K¢. Na podkladé téchto zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru,
Ze smlouva o postoupeni pohledavky je neplatnd, nebot pohledavka, ktera byla predmétem
postoupeni, nebyla ve smlouvé konkretizovana dostatecné urcité; ze smlouvy totiz neni zrejmé, které
z neuhrazenych faktur za provedené dilo , V. O.“ v celkové vysi 3.586.719,40 K¢ byly smlouvou
postoupeny.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 27. ¢ervence 2006, ¢. j. 2 Cmo 68/2006-95, potvrdil



rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Spravnymi shledal skutkové
i pravni zavéry soudu prvniho stupné. Zduraznil, ze z formulace smlouvy o postoupeni pohledavky je
zrejmé, ze zalobkyné vystavila spoleCnosti I. O. a. s. za provedeni dila nékolik faktur, které byly
zaplaceny pouze CastecCneé.

Ze smlouvy vsak nevyplyva, ,zda nékteré faktury byly proplaceny pouze zCasti ¢i zda nékteré byly
zaplaceny zcela a nékteré vubec, a které z nich a v jakém rozsahu to byly“; postupovana pohledavka
tak neni ur¢ena takovym zpusobem, aby ji bylo mozné vzdy a bez potizi jednoznacné individualizovat
a aby nevznikaly pochyby co bylo skute¢né predmétem smlouvy o postoupeni. Namitku Zalobkyné, ze
pokud soud prvniho stupné posoudil smlouvu jako neplatnou, mel véc posoudit z pohledu ustanoveni
0 bezdivodném obohaceni, neshledal divodnou. Pripomnél, ze Zalobkyné pozadovala zaplaceni
zalované castky z titulu plnéni ze smlouvy a zaloba neobsahuje tvrzeni, z néhoz by bylo mozné
dovodit bezduvodné obohaceni zalované. Pro posouzeni véci z pohledu ustanoveni o bezduvodném
obohaceni by bylo nutné, aby zalobkyné sva tvrzeni zménila a soud takovou zménu zaloby pripustil. K
tomu vsak v rizeni nedoslo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. ¢/ o. s. I. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze smlouva o postoupeni pohledavky je
neplatnd pro neurcitost. M4 zato, ze vykladem smlouvy pomoci interpretacnich pravidel bylo mozné
zjistit, ze umysl obou smluvnich stran sméroval k postoupeni pohledavky, kterou méla zalobkyné vuci
dluznikovi I. O. a. s. z titulu nezaplaceni ceny dila ,V. O“. Tomu, ze zalovana nepochybovala o
urcitosti postupované pohledavky, nasvédcuje predevsim skutecnost, Zze znala obsah dohody ze dne
6. 11. 1998, jiz byly uznany a vyporadany zavazky I. O. a. s. Svédci o tom i jeji nasledné chovani,
nebot postoupenou pohledavku obratem zapocetla proti pohledavkam, které vici ni v té dobé méla I.
0. a. s. Zalobkyné je nadale presvédéena, Ze dospél-li soud k zavéru, Ze smlouva o postoupeni
pohledavky je neplatnd, mél zkoumat, zda zjistény skutkovy stav umoziuje priznat zalovanou castku
z jiného pravniho diivodu, nez bylo zalobou pozadovéno, tedy z titulu ndhrady $kody nebo
bezduvodného obohaceni, které zalovana ziskala na zékladé neplatné smlouvy. V této souvislosti
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 643/2000 a 25 Cdo 1934/2001)
a Ustavniho soudu (nalez sp. zn. III. US 447/03). Z uvedenych divod{ navrhla, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud CR (§ 10a o. s. ) se po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénym
subjektem (zalobkyni), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 240 odst. 1 a § 241
odst. 1 a 4 o. s. I.), zabyval nejprve otazkou pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé je upravena v §
237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. I. Podle pismena b/ tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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Timto ustanovenim nemuze byt pripustnost dovolani zalobkyné zalozena, jelikoz napadenym
rozsudkem byl potvrzen v poradi prvy rozsudek, ktery soud prvniho stupné v této véci vydal. Zbyva
tedy posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., podle kterého je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam. Podle
§ 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera



je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Nespravné pravni posouzeni véci spatruje dovolatelka jednak v tom, Ze odvolaci soud pochybil pri
hodnoceni platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky a déle v tom, Ze posoudil-li tuto smlouvu jako
neplatnou, meél zjistény skutkovy stav pomérovat ustanovenimi o nahradé skody nebo o
bezduvodném obohaceni.

Dovolanim zpochybnéna otazka, zda byla pohledavka ve smlouve o jejim postoupeni specifikovana
dostatecné urcité, je otdzkou trividlni, nema vyznamovy presah do vSeobecného kontextu soudni
praxe (neni relevantni rovnéz pro posouzeni jinych obdobnych pravnich poméra, resp. v konecném
ucinku nemuze mit vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost soudu, nebot se tyka zcela konkrétni
smlouvy - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 29 Odo 821/2000, a ze dne 25.
1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2965/2000, uverejnéna v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaném
nakladatelstvi C. H. Beck, pod oznacenim C 23/1 a C 71/1) a nemuze tudiZ ¢init rozhodnuti
odvolaciho soudu zédsadné pravné vyznamnym. Navic odvolaci soud pri reSeni této otazky respektoval
zésadu, Ze interpretace obsahu pravniho tkonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zék. nemuze
nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy vile a pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméruje pouze
k tomu, aby obsah pravniho tkonu vyjadreného slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzdjemné dohodé, byl
vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani. Je-li obsah pravniho
ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenéan a
nestaci, ze ucastnikim smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy a jaka jsou jejich prava a
povinnosti, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile je objektivni
kategorii a takovy projev vule by nemél vzbuzovat diivodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich
0sob.

Pripustnost dovolani neni zpusobila zalozit ani dovolaci namitka, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu
s hmotnym pravem, kdyz véc nepoméroval ustanovenimi o nahradé Skody. Odvolaci soud v tomto
sméru nepochybil. Pro posouzeni véci z pohledu ustanoveni o nahradé Skody v zalobé zcela chybi
vyliceni rozhodujicich skutecnosti, tedy tvrzeni o poruseni pravni povinnosti, vzniku skody v
konkrétni vysi a pri¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a porusenim pravni povinnosti.

Prisvédcit vSak 1ze dovolaci namitce, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem, pokud
na zjistény skutkovy stav véci neaplikoval ustanoveni o bezdiivodném obohaceni, konkrétné podle §
457 obC. zak.

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 78/2004, formuloval pravni nazor, podle néhoz byl-li
Zalobou uplatnén narok na penézité plnéni vychazejici ze skutkového tvrzeni, ze na zékladé smlouvy
o najmu zalovany uzival véc a neposkytl za to zalobci smluvené protiplnéni (tj. najemné), avSak v
prubéhu rizeni soud posoudil ndjemni smlouvou jako neplatnou a jiny davod uzivani nebyl tvrzen,
neni zménou skutkového stavu vymezeného v zalobé, posoudi-li soud narok zalobce na zaplaceni
pozadované c¢astky podle hmotnépravnich norem upravujicich narok na vydani bezdivodného
obohaceni. Tento zaveér se uplatni i v posuzovaném pripadé, kdy zalobkyné uplatnila viici zalované
narok na penézité plnéni vychazejici ze skutkového tvrzeni, Ze ji zalovana nezaplatila podle smlouvy
o postoupeni pohledavky sjednanou cenu (ackoli postoupenou pohledavku sama ,realizovala“),
pri¢emz v prubéhu rizeni soud posoudil smlouvu o postoupeni pohledavky jako neplatnou pro
neurcitost.

Nelze souhlasit s odvolacim soudem, Ze ustanoveni o bezduvodném obohaceni nemohla byt
aplikovana proto, ze zalobkyné nezmeénila zalobu, resp. zalobni tvrzeni, a ze z dosavadnich tvrzeni
nelze bezduvodné obohaceni zalované dovodit.



Zmeéna zaloby je projevem dispoziéni zasady, podle které je zalobce ve sporném rizeni opravnén
svymi tkony urcit mimo jiné predmét rizeni. O zménu zaloby se jedna napriklad tehdy, pozaduje-li
zalobce noveé jiné plnéni, nebo pozaduje-li sice stejné plnéni, ale dovozuje ho z jiného skutku, nez jak
jej vylicil v zalobé. O zménu Zaloby vSak nejde, jestlize zalobce na zékladé téhoz skutku méni pouze
jeho pravni kvalifikaci (napr. narok na zaplaceni urcité penézité ¢astky, ktery puvodné pravné
kvalifikoval jako plnéni ze smlouvy, nyni dovozuje z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni).
Posouzeni skutku (skutkového déje) po pravni strance je vzdy ukolem soudu; Zalobce nemusi svij
narok pravné kvalifikovat a pokud tak ucini, neni soud jeho pravnim ndzorem vazan. Pouhd zména v
pravni kvalifikaci skutku neni zménou zaloby.

Byla-li smlouva o postoupeni pohledavky, z niz Zalobkyné dovozovala své pravo na finan¢ni plnéni,
posouzena jako neplatna, muze soud bez zmény skutkového stavu vymezeného v zZalobé posoudit
pozadavek zalobkyné podle hmotnépravnich norem upravujicich bezdivodné obohaceni, konkrétné
bezduvodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného pravniho tkonu. Podle § 457 ob¢. zék. je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z GCastniku povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal; v pripadech, v nichz vzajemna plnéni spocivaji v penézitém plnéni, soud provede i bez
namitky zapocteni nebo bez vzajemného navrhu vzajemné zicétovani a rozhodne ve smyslu
ustanoveni § 98 o. s. I. Pro uvahu soudu o eventuelni mozné aplikaci uvedené normy na posuzovany
pripad postacuji skutkova tvrzeni obsazena v zalobé (tedy udaj, Ze byla uzaviena smlouva o
postoupeni pohledavky a ze podle ni bylo plnéno) a dalsi relevantni skutec¢nosti, které zalobkyné
uvadéla v prubéhu rizeni (Ze zalovana podle smlouvy o postoupeni pohledavky zaplatila dne 15. 6.
2000 ¢astku 631.238,76 K¢, Ze postoupenou pohledavku ,realizovala tim, Ze ji zaplatila adekvatni
¢ést svych zavazkt vici L. O. a. s.“, a Ze na pohledavku za zalovanou byla jednostranné zapoctena
castka 181.002,10 K¢, kterou zalobkyné Zalované dluzila na ndjemném).

Lze uzavrit, ze dospél-li soud k pravnimu zavéru o neplatnosti této smlouvy a nemohl tudiz
pozadavek zalobkyné posuzovat z pohledu norem upravujicich vztah ze smlouvy, mohl a mél (bez
dal$iho) Zalobkyni popsany skutek (skutkovy déj) pomérovat pravni normou upravujici bezdavodné
obohaceni. Protoze tak neucinil, nelze jeho pravni posouzeni véci pokladat za spravné. Dovolani
zalobkyné je tudiz pripustné a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén
opodstatnéné. Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez dovolanim napadeny rozsudek podle § 243b
odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. I. zrusit; se zfetelem k tomu, Ze davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil je rovnéz a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 0. s. I".).
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DalSi clanky:

» Opatrovnik
e Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce
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o Zakladni kapitdl
 Skladovéni
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