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Zmena zavazku

Jestlize smluvni strany dohodou zméni v prubéhu zévazkového vztahu obsah vzéjemnych prav a
povinnosti, v dusledku ¢ehoz vznikne vériteli dalsi pohledavka, neexistuje zadny rozumny davod, pro
ktery by pro ucely posouzeni, zda jde o pohledavku podrizenou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2
véty druhé insolvenc¢niho zdkona, mélo byt prislusenstvi pohledavky (pripadné smluvni pokuta
sjednanad pro pripad prodleni s plnénim prihlasené pohledavky) pomérovano s jinou jistinou nez s
tou, k niz se ono prislusenstvi ¢i smluvni pokuta vaze.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j.j 29 ICdo 41/2022-72 ze dne 31.7.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce IFIS investi¢ni fond, a. s., se sidlem v B.,
zastoupeného Mgr. M.1., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému LIQUIDATORS v. o. s., se
sidlem v P., jako insolven¢nimu spravci dluznika R. S., zastoupenému Mgr. P.M., advokéatem, se
sidlem v P., o ur¢eni poradi pohledavek, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 72 ICm
1785/2020, jako incidencni spor v insolvenéni véci dluznika R. S., vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. KSBR 32 INS 25148/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17. srpna 2021, €. j. 72 ICm 1785/2020, 13 VSOL 177/2021-47 (KSBR 32 INS
25148/2019), tak, Zze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 18. tinora 2021, €. j. 72 ICm 1785/2020-27, Krajsky soud v Brné (déle jen
,insolvencni soud”), rozhodl, ze:

[1] Cast pohledavky, kterou prihlasil zalobce (IFIS investi¢ni fond, a. s.) do insolven¢niho rizeni
dluznika (R. S.) prihlaskou pohledavky P17-2, je v rozsahu ¢astky 80 000 K¢ pohledavkou
nepodrizenou (bod I. vyroku),

[2] Cast pohledavky, kterou prihlasil Zalobce do insolvenéniho rizeni dluznika prihlaskou pohledavky
P17-3, je v rozsahu ¢astky 9 855,75 K¢ pohledavkou nepodrizenou (bod II. vyroku), a

[3] Zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 2. prosince 2019, €. j. KSBR 32 INS 25148/2019-A-9, jez bylo zverejnéno v
insolven¢énim rejstriku téhoz dne, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, povolil mu
oddluZeni a ustanovil do funkce insolven¢niho spravce zalovaného.

[2] Usnesenim ze dne 4. srpna 2020, ¢. j. KSBR 32 INS 25148/2019-B-11, jez bylo zverejnéno v
insolvenc¢nim rejstriku 7. srpna 2020, insolvencni soud (mimo jiné) schvalil zpravu o prezkumu ze
dne 30. dubna 2020 (B-7) a rovnéz oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty.

[3] Prihlaskou pohledavky P17 prihlésil zalobce do insolvenc¢niho rizeni dluznika (mimo jiné) tyto
dil¢i (vykonatelné) pohledavky:



a) dil¢i pohledavku €. 2 ve vysi 245 378,96 K¢ (na jistiné 53 064,59 K¢ a na prisluSenstvi 192 314,37
K¢), z toho jako podrizenou ¢ast pohledavky Castku ve vysi 152 314,37 K¢; jako divod vzniku
pohledavky uvedl poskytnuti revolvingového uvéru ve vysi 40 000 K¢ podle smlouvy o uvéru ke
kreditni karté ze dne 20. brezna 2006, ve znéni dodatku ze dne 23. kvétna 2006 a ze dne 12.
cervence 2006, a

b) dil¢i pohledavku €. 3 ve vysi 13 389,49 K¢ (na jistiné 3 855,75 K¢ a na prislusenstvi 9 533,74 K¢),
z toho jako podrizenou ¢ast pohledavky castku ve vysi 3 533,74 K¢; jako duvod vzniku pohledavky
uvedl poskytnuti moznosti ¢erpani debetu na bézném tucétu do vyse 6 000 K¢ podle smlouvy o zrizeni
a vedeni Perfekt konta ze dne 12. tinora 2003, ve znéni dodatkt ze dne 13. fijna 2004 a ze dne 24.
dubna 2007.

[4] Na prezkumném jednéani konaném dne 30. dubna 2020 poprel Zalovany dil¢i pohledavku ¢. 2 co
do poradi v rozsahu 43 064,59 K¢ a dil¢i pohledavku ¢. 3 co do poradi v rozsahu 4 000 K¢ s
oduvodnénim, Ze v uvedenych ¢éstech jde o pohledavky ve smyslu § 172 odst. 2 zakona

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), podrizené (vedle Casti
predmétnych pohledavek jiz prihlasenych Zzalobcem jako podrizené), kdyz v okamziku svého vzniku
Cinila jistina dil¢i pohledavky ¢. 2 ¢astku 10 000 K¢ (nikoli ¢astku 40 000 K¢) a jistina dilci
pohledavky ¢. 3 ¢astku 2 000 K¢ (nikoli ¢astku 6 000 K¢). Jinak receno, zalovany shledal pohledavku
C. 2 (celkem) v rozsahu 195 378,96 K¢ a pohledavku ¢. 3 (celkem) v rozsahu 7 533,74 K¢ za
podrizené.

3. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 172 odst. 1 az 4, § 192 odst. 1, § 195 insolvencniho
zakona, § 488 zakona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obcC. zak.“), a § 497 zdkona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.“) - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavéram:

[1] Z oduvodnéni poslaneckého pozménovaciho navrhu (¢. 1190) k vlddnimu navrhu zékona (k
snémovnimu tisku ¢. 71), na zakladé kterého bylo do insolven¢niho zédkona s Géinnosti od 1. Cervna
2019 (novelou provedenou zdkonem 31/2019 Sb.) vlozeno ustanoveni § 172 odst. 2 véta druh4, plyne,
ze smyslem fikce podrizenosti taxativné vymezenych pohledavek v oznaceném ustanoveni
insolven¢niho zédkona je omezené uspokojovani vybraného typu prislusenstvi pohledavek a smluvnich
pokut za prodleni dluznika, které maji sank¢ni povahu a soucasné jejich vySe v souhrnu prevysuje
ptvodni jistinu. Umyslem zékonodérce tedy nepochybné bylo zamezit takovym jedndnim, které
vyraznym zpusobem zatézuji dluzniky splacenim pohledavek mimo ty financni prostredky, které
dluznik skute¢né obdrzel.

[2] Neni pochyb o tom, Ze pri posouzeni podrizenosti pohledavky ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2
véty druhé insolvencniho zékona je tfeba nepochybné vychazet z vyse jistiny prihlasené pohledavky k
okamziku jejiho vzniku.

[3] Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni (mimo jiné) diléi pohledavku ¢. 2, a to z titulu
nezaplacené jistiny a prislusenstvi dle smlouvy o Gvéru ke kreditni karté ze dne 20. brezna 2006,
pricemz dodatkem ze dne 12. ¢ervence 2006 doSlo ke zméné vyse limitu revolvingového uvéru na 40
000 K¢, a déle dil¢i pohledavku ¢. 3, a to z titulu nezaplacené jistiny a prislusenstvi dle smlouvy o
zrizeni a vedeni Perfekt konta ze dne 12. inora 2003, pricemz dodatkem ze dne 24. dubna 2007 bylo
dluzniku umoznéno cerpat debet az do vyse 6 000 K¢.

[4] S ohledem na smysl pravni Upravy podrizenych pohledavek uvedeny vyse je nutné povazovat za
okamzik vzniku dil¢ich pohledavek ¢. 2 a ¢. 3 okamzik, kdy Zzalobci vzniklo z uvedenych titult pravo
na plnéni od dluznika, tj. okamzik uzavreni dodatku, kterymi byly ptivodni ,smlouvy” zménény
(,avérovy ramec” byl v obou pripadech navysen). Jinak receno, okamzik vzniku prihlasenych dil¢ich
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pohledavek €. 2 a ¢. 3 (resp. vysi jejich jistin) je potreba posuzovat v celém procesu kontraktace, tedy
i ve vztahu k uzavrenym dodatktim.

4. X odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 172 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1, § 195, a § 198 odst. 1
insolvencniho zdkona, a § 121 odst. 3 a § 488 obc¢. zak. - dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

[1] Penézity zavazkovy vztah je pravni teorii obecné pojiman bud jako hlavni nebo vedlejsi. Hlavnim
zavazkovym pravnim vztahem je penézity zavazkovy pravni vztah tehdy, jestlize jeho kauza sméruje
primo k zaplaceni, resp. k ziskani urcité ¢astky penéz. VedlejSim a akcesorickym penézitym
zavazkovym pravnim vztahem je zavazkovy pravni vztah urokovy, ktery vznika pouze tehdy, jestlize
mezi Ucastniky existuje penézity zdvazkovy pravni vztah hlavni. Urokovym zdvazkovym pravnim
vztahem je zavazek (smluvni nebo zdkonny) zaplatit vériteli urCitou pomérnou ¢ast (zpravidla
urcenou procentni sazbou) penézitého zavazku hlavniho.

[2] Podle standardniho vykladu podavaného soudni praxi definice prislusenstvi pohledavky obsazena
v ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. plati i pro obchodni zavazkové vztahy. Uroky, uroky z prodleni a
poplatek z prodleni jsou tedy prislusenstvim pohledavky, kterou se ve smyslu tohoto ustanoveni a v
navaznosti na definici zavazkového vztahu podle § 488 ob¢. zék. a jeho obecné chapani v pravni
teorii rozumi penézité plnéni - jistina - na néz ma véritel pravo podle hlavniho zdvazkového vztahu.

[3] Promitnuto do pomérl projednavané véci, plnénim z hlavniho zavazkového vztahu, na néz ma
zalobce pravo, je plnéni ze smlouvy o Gvéru ve znéni jejich dodatkd, na zékladé které byly poskytnuty
dluzniku penézni prostredky ve vysi 40 000 K¢, a ze smlouvy o zrizeni a vedeni Perfekt konta, ve
znéni jejich dodatki, s moznosti Cerpani penéznich prostredki do debetu 6 000 K¢, ktery dluznik
precerpal a nevyrovnal.

[4] Zavér insolvencniho soudu, ze v pripadé dil¢i pohledavky ¢. 2 je jistinou pohledavky ¢astka 40
000 K¢ a v pripadé dil¢i pohledavky ¢. 3 je jistinou pohledavky castka 6 000 K¢, je tudiz spravny.
Insolvenéni soud tak spravné uzavrel, Ze dil¢i pohledavka €. 2 je nepodrizena ve vysi 80 000 K¢ (40
000 K¢ prihlasena jistina a 40 000 K¢ vyse prihlaseného prislusenstvi) a dil¢i pohledéavka €. 3 je
nepodrizena ve vysi 9 855,75 K¢ (3 855, 75 K¢ prihlasena jistina a 6 000 K¢ vyse prihlaseného
prislusenstvi).

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé (posuzovano potud podle jeho obsahu) podal
zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravnich otdzek, kterymi se dovolaci soud dosud ve své rozhodovaci praxi nezabyval, a to:

[1] ,K jakému dni se ma urcit vyse jistiny k okamziku jejiho vzniku dle § 172 odst. 2 insolvencniho
zakona, zda ke dni uzavreni prislusné smlouvy, k uzavreni dodatku ke smlouvé nebo k jinému
okamziku naprt. zesplatnéni dluhu?”

[2] ,Rozumi se pojmem ,jistina prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku‘ ve smyslu § 172
odst. 2 insolvenc¢niho zakona jistina pohledavky v okamziku, kdy tato pohledavka vznikla, nebo v
pripadé, kdy v disledku zmény smlouvy dojde ke zméné jistiny jinak nez pripocitanim prisluSenstvi,
smluvnich pokut a dalSich akcesorickych naroku (napr. dodate¢nym navy$enim Gvérované Castky
apod.) je z hlediska § 172 odst. 2 insolvenc¢niho zakona rozhodna vyse jistiny po této zméné?“



7. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a rozsudek insolvencniho soudu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu
rizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel namitd, ze vyse jistiny pohledavky k okamziku
jejiho vzniku se stanovuje ke dni uzavreni prislusné smlouvy a nezohlednuji se pripadné nasledné
dodatky ke smlouvé, které mohou puvodni jistinu ménit.

9. M4 za to, ze jistiny dil¢ich pohledavek ¢. 2 a ¢. 3 vznikly uzavienim vySe uvedenych smluv a
dodatky k témto smlouvam pouze zménily vysi jistin pro dobu po jejich uzavreni. Jinak receno,
,nové" jistiny nepredstavuji jistiny ,k okamziku jejich vzniku“. Dovolatel zdliraznuje, Ze nelze, aby se
jistina nasledné navySovala napr. o prislusenstvi, byt by bylo povazovano za soucast jistiny s ohledem
na platné smluvni ujednani nebo by bylo priznano soudem spolu s jistinou v jedné ¢astce. Takto
,nové” vznikla jistina nemuze byt dle dovolatele pouzita pro vypocet podrizenosti pohledavky ve
smyslu § 172 odst. 2 insolvencniho zdkona. Proto namitd, Ze uzavienim dodatku ke smlouvé se vyse
jistiny ,k okamziku jejiho vzniku“ nemeéni.

10. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za sprévné a v nich
formulované zaveéry za souladné se smyslem a ucelem insolvencniho zakona.

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., €lanku II, Casti prvni zakona 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

12. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich
otazek jde o véc dovolacim soudem v danych skutkovych pomérech beze zbytku nezodpovézenou.

13. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizSich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

16. Pro dalsSi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona (ve
znéni, jez od zahdjeni insolvencniho rizeni nedoznalo zmén) a zakona 40/1964 Sh., obcanského
zakoniku (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013):

§ 172 (insolvencniho zédkona)

(1) Po tplném uhrazeni vSech pohledavek, kterych se tyka insolvencni rizeni, s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 170, 1ze v insolven¢nim rizeni uhradit rovnéz podrizené pohledavky a pohledavky
spole¢nikl nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich GcCasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu.
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(2) Podrizenou pohledavkou je pohleddvka, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni
jiné pohledavky pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydéno rozhodnuti o ipadku
dluznika; za podrizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z podrizeného dluhopisu podle
zvlastniho pravniho predpisu. Je-li zpusobem reSeni upadku oddluzeni, za podrizené pohledavky se s
vyjimkou pohledévek uvedenych v § 170 povazuji také uroky, iroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pohledéavek prihlasenych vériteld a smluvni pokuta sjednand pro pripad prodleni s plnénim
prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu

.....

(3) Podrizené pohledavky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti na dohodnuté nebo
stanovené mire jejich podrizenosti; jinak se uspokojuji pomérné. Jako posledni se vzdy uspokojuji
pohledéavky spole¢nikli nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu,
a to pomérné.

(4) Pohledavky spolecniki nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich casti ve spolecnosti nebo v
druzstvu se v insolven¢nim rizeni neuplatiiuji, ale pouze se oznamuji insolvenénimu spravci, ktery
vede jejich evidenci.

§ 488 (obc. zak.)

Zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od
dluznika a dluznikovi vznikéd povinnost splnit zavazek. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné,
platilo citované ustanoveni insolvencéniho zakona jiz v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek
dluznika a do souc¢asné doby nedoznala zmén.

§ 516 (ob¢. zak.)

(1) Uéastnici mohou dohodou zménit vzajemnd prava a povinnosti.

(2) Nevyplyva-li z dohody nepochybné, Ze sjednanim nového zédvazku ma dosavadni zavazek
zaniknout, vznika novy zavazek vedle dosavadniho zavazku, jsou-li pro jeho vznik splnény zakonem
pozadované nalezitosti.

(...)

17. K otazce podrizenosti pohledavky ve smyslu § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zékona se
Nejvyssi soud (v dobé po vydani dovolanim napadeného rozhodnuti) vyjadril v rozsudku ze dne 19.
cervence 2022, sen. zn. 29 ICdo 8/2021, uverejnéném pod ¢islem 40/2023 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 40/2023“). V ném dovolaci soud predevsim nesouhlasil s tim, zZe
by slova ,jistina prihlaSené pohledavky k okamziku jejiho vzniku“, pouzita v ustanoveni § 172 odst. 2
vété druhé insolvencniho zékona, mohla byt interpretovana jako ,okamzik vzniku puvodniho
zavazkového vztahu”. Obsahové odliSnost pojmu ,pohledavka“ a ,zavazkovy vztah” plyne primo z
dikce § 488 obc¢. zak.

18. Tamtéz déle uzavrel, ze neexistuje zadny rozumny duvod, pro ktery by pro ucely posouzeni, zda v
(posuzované) casti jde o pohledavku podrizenou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé
insolven¢niho zékona, mél byt zakonny trok z prodleni pomérovan s jinou jistinou nez s tou, k niz se
onen zakonny urok z prodleni véaze. Jinak reCeno, jestlize v prubéhu zavazkového vztahu zalozeného
smlouvou o pujcce vznikla vedle pohledavky predstavované pujcenou ¢astkou i dalsi pohledavka



predstavovana kapitalizovanym trokem, jenz se v souladu s ujednanim smluvnich stran stal novou
jistinou (novou pujckou), pak pro Gcely posouzeni, zda a v jakém rozsahu je zakonny trok z prodleni
s thradou nové jistiny (nové ptijcky) podrizenou pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty
druhé insolvencniho zakona, je urcujici vySe nové jistiny (nové pujcky) v dobé jejiho vzniku.

19. K zavérum vyslovenym v R 40/2023 se Nejvyssi soud néasledné prihlasil téz v rozsudku ze dne 18.
srpna 2022, sen. zn. 29 ICdo 111/2021, a v usneseni ze dne 21. prosince 2022, sen. zn. 29 ICdo
124/2022.

20. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je rovnéz ustélena v zavérech, podle kterych zadkon
40/1964 Sb., obCansky zakonik, umoznoval ucastnikim zavazkového vztahu, aby (v rdmci smluvni
volnosti) zménili jeho obsah, tj. vzdjemna prava a povinnosti z ného vyplyvajici (srov. ustanoveni §
516 obC. zék., které je podle § 1 odst. 2 obch. zak. uplatnitelné i na obchodni zavazkové vztahy).
Zména obsahu zavazku dohodou stran (tzv. kumulativni novace) je zménou za trvani existujiciho
zavazkového pravniho vztahu, ktera spoc¢iva v zaniku urc¢itych dosavadnich vzajemnych prav a
povinnosti a v jejich nahrazeni nové sjednanymi pravy a povinnostmi nebo ve vzniku dalSich prav a
povinnosti stran vedle dosud existujicich. Dosavadni zadvazkovy vztah tedy nezanikd, ale méni se.
Pravnim duvodem zménéného zavazku je jak puvodni pravni skutec¢nost, z niz zavazek vznikl, tak i
dohoda stran o zméneé jeho obsahu. Pri uzavirani dohody podle § 516 odst. 1 ob¢. zak. nejsou strany
nijak omezeny v rozsahu, v jakém mohou zménit dosavadni prava a povinnosti, které jsou obsahem
jejich zavazkového pravniho vztahu. Tyka-li se zména zavazku doby plnéni, pak nové ujednani
smluvnich stran o terminu splatnosti znamena sice zanik povinnosti dluznika splnit dluh tak, jak bylo
puvodné ujednano, nikoli vSak zanik jeho povinnosti plnit; méni se jen jednotliva préava a povinnosti v
existujicim pravnim vztahu. Je totiz tfeba rozliSovat zavazek ke konkrétnimu plnéni (tj. jednotlivé
povinnosti) a cely zavazkovy pravni vztah (srov. v této souvislosti napr. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. brezna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1285/2011, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27. kvétna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1677/2019).

21. Shora citované zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se v pomérech dané véci promitaji
nasledovneé.

22. Jestlize smluvni strany dohodou zméni v prubéhu zévazkového vztahu (v posuzovaném pripadé
vzeslého ze smlouvy o tvéru ke kreditni karté a ze smlouvy o zrizeni a vedeni Perfekt konta) obsah
vzajemnych prav a povinnosti, v disledku ¢ehoz vznikne vériteli dalsi pohledavka (vy¢erpanim
zvySeného limitu revolvingového tvéru, resp. cerpanim debetu na bézném uctu do vyse noveé
dohodnuté ¢éastky), neexistuje zadny rozumny divod, pro ktery by pro ucely posouzeni, zda jde o
pohledavku podrizenou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zédkona, mélo
byt prislusenstvi pohledavky (pripadné smluvni pokuta sjednand pro pripad prodleni s plnénim
prihlaSené pohledavky) pomérovano s jinou jistinou nez s tou, k niz se ono prislusenstvi ¢i smluvni
pokuta vaze. Ze soudy zjiSténého skutkového stavu pritom neplyne, Ze by se Zalobcem uplatnéné
prislusenstvi prihlaSenych pohledavek mélo vztahovat jen k jisting vzeslé (vylucné) z puvodniho
zavazkového vztahu.

23. Jinak rec¢eno, pravni posouzeni véci soudy obou stupnu co do zavéru, ze pro urceni vyse ,jistiny
prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku“ ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé
insolven¢niho zékona je v projednavané véci urcujici vySe nové jistiny, vzniklé na zakladé dohody o
zméné obsahu zavazkového pravniho vztahu (na zakladé dodatki puvodné uzavirenych smluv), je
spravné.

24. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Soukroma vysoka Skola

o Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exKkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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