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Zmena zavazku

Ustanoveni § 261odst. 6 obch. zak. se vztahuje pouze k pojmenovanym smlouvam, nikoliv ke
smlouvam ¢i dohodam, jimiz se napr. méni obsah ¢i subjekty zavazkového vztahu, tj. upravené jako
obecna ustanoveni tykajici se obCanskopravnich zdvazkovych vztaht. Na tomto neméni nic ani
okolnost, Ze s postoupenou pohledévkou predchézi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena,
popr. Ze bylo sjednano postoupeni pohledavky za tplatu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3043/2010, ze dne 15.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. R. B., zastoupeného Mgr. M.C.,
advokatem, se sidlem v ]J.n.N., proti zalované S.E. Machines s.r.o., se sidlem v D., zastoupené JUDr.
A.M., advokatkou, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 1,750.000,- K¢ s prisl., vedené u Okresniho
soudu Brno-venkov pod sp. zn. 5 C 226/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 19. tinora 2010, ¢. j. 27 Co 165/2008-279, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 9. rijna 2007, ¢. j. 5 C 226/2004-242, zamitl Zalobu, aby
soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1,750.000,- K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 15
% rocné z ¢astky 1,750.000,- K¢ za obdobi od 12. 10. 1999 do zaplaceni (vyrok I.), zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalovanému néklady rizeni ve vysi 204.024,90 K¢ (vyrok II.) a dale zaplatit naklady
statu ve vysi 4.087,- K¢ (vyrok III.)

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze mezi spole¢nosti CH. MORAVIA s.r.0., jako
postupnikem, a spole¢nosti S. Elektromotory s.r.o. (pravnim predchidcem zalované), jako
postupitelem, byla platné uzavrena smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 17. 4. 1998 za
dluznikem S. Lutin a.s. v ¢astce postoupenych pohledavek 9,101.992,- K¢, specifikovanych v priloze
smlouvy, a to za cenu ve vysi 7,500.000,- K¢, pricemz ve smlouvée nebyla sjednéna doba plnéni.
Vykladem podle § 266 obchodniho zédkoniku (ddle téz ,obch. zak.“) soud dovodil z textu smlouvy a
vypoveédi slySenych svédk, ze v ¢lancich smlouvy pojednavajicich o uc¢innosti vyjadrily smluvni
strany pouze svou vuli vazat okamzik prevodu prava majitele k postupovanym pohleddvkam na
okamzik zaplaceni dohodnuté ceny a nikoli odliSit pravni G¢inky celé smlouvy.

Podle soudu prvniho stupné spornou mezi ucastniky byla skute¢nost, zda od smlouvy o postoupeni
pohledéavek bylo ze strany Zalobce, resp. jeho pravniho predchudce platné odstoupeno, kdyz Zalobce
tvrdil, Ze mezi smluvnimi stranami nebyl sjednan termin plnéni a postupnik nebyl vyzvéan k thradé
Uplaty za postoupeni a nebyla mu poskytnuta dostatec¢na lhiita k zaplaceni Gplaty, coz ma za
nasledek neplatnost odstoupeni. Soud prvniho stupné byl v tomto ohledu pfi pravnim posouzeni
podle § 226 odst. 1 o. s. I. vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu. Platnost odstoupeni od smlouvy
soud posuzoval s odkazem na § 261 odst. 6 obch. zak., protoze smlouva byla uzavrena mezi
podnikateli.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze se provedenymi dikazy zalované nepodarilo prokazat, ze mezi
ucastniky byl sjednan termin plnéni, byt istné, ani prokazat, ze by spolecnost CH. MORAVIA s.r.0.
vyzvala podle § 340 odst. 2 obch. zak. k plnéni, tj. zaplaceni ¢astky 7,500.000,- K¢. Nebyla-li tedy
spole¢nost CH. MORAVIA s.r.0., jako dluznik ze strany pravniho predchudce zalované jako véritele



vyzvéana k plnéni, nemohla se dostat do prodleni ve smyslu § 365 obch. zék. a pravni predchudce pak
nebyl opravnén z duvodu prodleni od smlouvy odstoupit, pricemz je lhostejné, zda by takové prodleni
znamenalo podstatné ¢i nepodstatné poruseni smluvni povinnosti (§ 345 a § 347 obch. zék.).
Odstoupeni od smlouvy ze dne 6. 5. 1998 je proto treba povazovat za neplatné a smluvni strany byly
uzavrenou smlouvou o postoupeni pohledavek i nadéle vazany.

Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze nasledné postoupeni predmétnych pohledéavek smlouvou ze dne
3. 9. 1998 pravnim predchidcem zalované, ktery byl nadéle jejich majitelem, spolecnosti K.-T. s.r.o.
mélo za nasledek vznik nemoznosti plnéni smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 17. 4. 1998 a
proto v ném lze spatrovat jednani, které zaklada odpovédnost zalované za pripadny vznik Skody (§
353 obch. zék.). Z predchézejici smlouvy o obstarani pohledavek uzaviené dne 1. 4. 1998 mezi
zalobcem a spolecnosti CH. MORAVIA s.r.o. bylo prokazano, Ze se zalobce zavazal zaplatit této
spolec¢nosti odménu ve vysi 1,750.000,- K¢ za obstarani pohledavek od spolec¢nosti Siemens
Elektromotory s.r.o., kdyz splatnost odmény byla stanovena na okamzik nabyti vlastnického prava
spolecnosti CH. MORAVIA s.r.0. k predmétnym pohledavkam za spolecnosti SIGMA Lutin, a.s.
Vzhledem k tomu je mozno povazovat castku 1,750.000,- K¢ za Skodu ve formé uslého zisku, ktera
spolec¢nosti CH. MORAVIA s.r.o0. vznikla z diivodu poruseni smluvni povinnosti ze strany pravniho
predchudce Zalované, vedouciho k nemoznosti plnéni.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze v daném pripadé byly splnény predpoklady odpovédnosti za Skodu
podle § 373 obch. zak., avSak v § 379 obch. zak. je omezen rozsah Skody na skodu predvidatelnou. V
tomto pripadé spociva skoda v uslé odmeéné spole¢nosti CH. MORAVIA s.r.0. za to, Ze ziska od
pravniho predchudce zalované konkrétné urcené pohledavky vuci spole¢nosti S. Lutin a.s., a to za
ucelem jejich nasledného prodeje treti osobé urcené zalobcem. Existence smlouvy o obstarani
pohledavek z 1. 4. 1998 v$ak nebyla dle tvrzeni samotného zalobce pravnimu predchudci Zalované
znama a ten tudiz nevédél, z jakého divodu chce spole¢nost CH. MORAVIA s.r.o. postupované
pohledavky nabyt. Podle nazoru soudu Skodu v Zalobé uplatnénou nelze s ohledem na skutecnosti a
znalosti, jez zalovand, resp. jeji pravni predchidce mél ¢i znal, resp. mohl mit ¢i znat v dobé
uzavirani smlouvy o postoupeni pohledavek, povazovat za skodu predvidatelnou.

Z uvedenych duvodu soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobni pozadavek na zaplaceni Castky
1,750.000,- K¢ s tirokem z prodleni ve vys$i 1 % ro¢né neni divodny a proto zalobu v celém rozsahu
zamitl.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem v zéhlavi uvedenym, ze rozsudek soudu
prvniho stupneé se v I. a III. vyroku potvrzuje (vyrok I.), rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku
I1. méni tak, ze zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady rizeni pred soudem prvniho stupné
ve vysi 192.039,84 K¢ (vyrok II.) a ze zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady odvolaciho
rizeni ve vysi 87.480,- K¢ (vyrok IIL.).

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni mu predchazejici a dospél k zavéru, ze
odvoléni je ¢astecné diivodné, avsak toliko do vyroku o ndhradé nékladu rizeni.

Odvolaci soud zopakoval ¢ast vyznamnych listinnych dukaza a dovodil shodné se soudem prvniho
stupné, ze smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 17. 4. 1998 je platna a zduraznil, ze podle
dohody meélo vlastnictvi postupovanych pohledavek prejit az zaplacenim smluvené castky, ale k
prevodu nikdy nedoslo, nebot spolecnost CH. MORAVIA s.r.o0. za jejich postoupeni pravnimu
predchudci zalované nikdy nezaplatila. Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné,
Ze mezi ucastniky nedoslo k ustni dohodé o dobé splatnosti, protoze z korespondence a ze svédecké
vypovédi S. Z. vyplyva, ze bylo sjednano datum splatnosti 30. 4. 1998. Proto jiz nebyla spole¢nost
Siemens Elektromotory s.r.o. povinna vyzvat svého dluznika k zaplaceni a stanovit mu termin
splatnosti. Jednani spolecnosti CH. MORAVIA s.r.0. nasvédcCuje domneénce, Ze tento subjekt jiz nemél



zéjem predmétné pohledavky vlastnit, kdyz se Zddnym zptisobem nepokusil je ziskat. Pfitom mohl na
thradu poskytnout alespon ¢éstecné plnéni podle § 329 obch. zék., popr. mohl splnit sviij zavazek
pomoci jiné osoby podle § 331 obch. zak. (prostrednictvim nyné&jsiho zalobce, pro kterého byly
pohledavky kupovany).

Na zékladé uvedeného odvolaci soud dovodil, Ze dohoda o 1hGité splatnosti byla mezi ucastniky
uzaviena ustné, kdyz § 524 obcanského zakoniku (déle téz ,ob¢. zak.”) uvedeni lhuty splatnosti jako
obligatorni nalezitost nevyzaduje. Ze souhlasného prohlaseni obou ucastniki vyplynulo, Ze uplata za
postoupené pohledavky nebyla dosud zalovanému uhrazena a pravni predchidce zalovaného proto
nasledné od smlouvy o postoupeni pohledavek odstoupil v souladu s § 345 obch. zdk. Neposkytnuti
uplaty za postoupené pohledavky bylo vzhledem k okolnostem pripadu, kdy na dluznika mél byt v
nejblizsi dobé prohlasen konkurs, podstatnym porusenim smlouvy, pro které mohl véritel od smlouvy
odstoupit za podminek § 345 odst. 1 obch. zak. V opa¢ném pripadé by se vystavoval nebezpeci, ze mu
predmétné pohledavky nebudou spolecnosti CH. MORAVIA s.r.o. zaplaceny a posléze ztrati na své
prodejnosti, popr. je bude moZzné vymahat jen nevyhodné v konkursu.

Ze vSech téchto divoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., kterym byla
zaloba zamitnuta, jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. I".).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani ze dne 21. 5. 2010 do vSech jeho
vyroku s tim, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, nebot resi
pravni otazky, které v judikature dovolaciho soudu dosud nebyly reseny, pricemz napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.].

Dovolatel uvedl, ze napadeny rozsudek je jiz Ctvrtym rozsudkem ve véci, byt soud prvniho stupné
zalobu trikrat zamitl, ale pokazdé z jinych pravnich davodd.

Dovolatel predevsim namitd, ze odvolaci soud nespravné posuzoval pravni vztah mezi Gcastniky
podle pravni upravy platné v dobé rozhodovani, nikoliv podle pravni tpravy platné v dobé uzavreni
smluvniho vztahu, tj. k 17. 4. 1998. Rozhodna pravni uprava v § 261 odst. 6 véta prvni obch. zak.
puvodné poukazovala pouze na ustanoveni obCanského zakoniku a teprve posléze na Upravu v
obcanském a obchodnim zdkoniku. Soud meél tudiz predmétny pravni vztah, zalozeny smlouvou o
postoupeni pohledavek mezi spolecnostmi Siemens Elektromotory s.r.0. a CH. MORAVIA s.r.0. ze
dne 17. 4. 1998, posuzovat pouze podle ob¢anského zakoniku, nikoli podle § 340 a § 345 obch. zak.

Dovolatel v chronologickém prehledu uvedl prubéh vzniku pravnich skuteCnosti mezi i¢astniky a
zejména zduraziuje, ze vyzva spolecnosti Siemens Elektromotory s.r.o. k thradé adresovana
spolec¢nosti CH. MORAVIA s.r.0. ze dne 20. 4. 1998 nebyla nikdy odeslana a adresatu dorucena, jak
bylo svédeckymi vypovédmi v rizeni prokazano a obdobné to plati i pro odstoupeni od smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 6. 5. 1998, které rovnéz nebylo podle svédku odeslano a doruceno.
Podle nazoru dovolatele tak nebyla spole¢nosti CH. MORAVIA s.r.0. stanovena jako dluzniku
primérend lhuta k uhradé podle ob¢anského zakonu (nikoli obchodniho zékoniku) a teprve po
marném uplynuti uvedené lhuty mohla spolec¢nost Siemens Elektromotory s.r.o. jako dluznik od
smlouvy odstoupit, opét jen v souladu s obéanskym zakonikem, k cemuz podle dovolatele nedoslo.

Dovolatel je ndzoru, Ze zavér odvolaciho soudu, ze splatnost thrady za postoupené pohledavky byla
ujednéna Ustné, je nespravny, nebot tomu odporuji dukazy provedené v rizeni, predevsim dopis z 20.
4. 1998 i vypovédi svédka. Tri dopisy spoleCnosti Siemens Elektromotory s.r.o., predlozené v rizeni
Zalovanym, a to vyzva k thrade z 20. 4. 1998, odstoupeni od smlouvy z 6. 5. 1998 a dopis z 16. 9.
1999 rovnéz o odstoupeni od smlouvy, jsou rozporné, nelogické a v rozporu s vypovédmi svédka.
Posledné uvedeny dopis je v rozporu se zavérem o ustné sjednaném terminu splatnosti dne 30. 4.
1998. Dovolatel uvedl ¢asti vypovédi svédkil Ing. S. Z., Ing. J. K. a Ing. A. S. jako dikazy, Ze mezi



ucastniky nedoslo k dohodé o splatnosti dnem 30. 4. 1998, popr. v terminu ,bez zbyteéného odkladu”
a poukazuje i na rozpory ve svédeckych vypovédich. Dovolatel popira, Ze ke sjednani splatnosti doslo
akceptaci navrhu - jak uvadi soud - a namitd, ze soud nevyhodnotil spravné obsah korespondence
mezi ucCastniky.

Dovolatel dovozuje, Ze spolecnost Siemens Elektromotory s.r.o. dne 3. 9. 1998 postoupila predmétny
soubor pohledavek spole¢nosti K.-T. s.r.0., aniz by predlozila jakykoli pisemny dukaz, ze vyzvala
spole¢nost CH. MORAVIA s.r.o. k thradé sjednané ceny 7,500.000,- K¢, a aniz by méla pravo
odstoupit od smlouvy o postoupeni pohledavek a aniz by od smlouvy o postoupeni ze 17. 4. 1998
odstoupila.

Dovolatel dale namitd, Ze odvolaci soud v ramci svych skutkovych zjisténi prihlizel ke skutecnostem,
které z provedeného dokazovani nevyplynuly. Podle ndzoru dovolatele odvolaci soud pripousti, ze
Zalovana neprokazala odeslani vyzvy k thradé z 20. 4. 1998 a odstoupeni od smlouvy ze 6. 5. 1998,
avsak soucasné uvéril zalované, ze spolecnost CH.MORAVIA s.r.o. byla telefonicky i pisemné
urgovana.

Dovolatel téZ zpochybniuje svédeckou vypovéd Ing. S. Z., jednajici za spole¢nost Siemens
Elektromotory s.r.o. o uzavreni dohody o zaplaceni pohledavky v ustni formé, a ma toto svédectvi za
ucelové a nedivéryhodné. Zavér odvolaciho soudu o ustné sjednaném terminu splatnosti dne 30. 4.
1998 neodpovidéa skutecnosti.

Dovolatel zduraznuje, ze i kdyby byl dopis - vyzva z 20. 4. 1998 dorucen (prestoze nebyl nikdy
odeslan), pak by stejné neopravnoval spolecnost Siemens Elektromotory s.r.o. od smlouvy odstoupit,
nebot pri neplnéni po vyzvé bez zbytecného dokladu by musela postupovat v souladu s obcanskym
zékonikem a tudiz poskytnout spolec¢nosti CH. MORAVIA s.r.0. dodatec¢nou primérenou lhutu k
plnéni.

Dovolatel z provedenych dikazl vyvozuje, ze k dohodé o terminu splatnosti ¢astky 7,5 mil. K¢ mezi
spole¢nostmi S. Elektromotory s.r.o. a CH. MORAVIA s.r.o. nedoslo, a to ani pred ani po podpisu
smlouvy o postoupeni pohledévek a v této souvislosti zpochybhuje vypovéd svédka Ing. A. S.

Na zavér dovolatel shrnuje, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a soucasné vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani, a proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani m4 za to, Ze dovolani neni pripustné, ani diivodné. Napadené
rozhodnuti nema ve véci po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.] a ani v ném
neni uvedena zadna pravni otdzka (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Napadené rozhodnuti povazuje za spravné.

Zalovana zdliraziiuje, Ze postoupeni pohledavky je sice upraveno pouze v obéanském zékoniku, ale
nejde o samostatny smluvni typ ve smyslu ¢asti osmé, hlavy druhé a nésl. ob¢. zdk. Odpovédnost za
Skodu, o kterou v tomto rizeni jde, je nutno posuzovat podle obchodniho zdkoniku jako vztah mezi
dvéma podnikateli. Soudy se s otazkou aplikace ob¢anského a obchodniho zédkoniku vyporadaly
spravné. Narok na nahradu Skody zalobci nevznikl, vznik Skody nebyl pro Zalovanou predvidatelny a
jednani zalobce a jeho pravniho predchudce bylo v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Zalované navrhuje odmitnuti dovoléni a priznani ndhrady naklada dovolaciho fizeni.

Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél k pravnimu nézoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1224/2005, popr. v usneseni z 8. 10. 2008, sp.



zn. 29 Odo 1475/2006, v nichZ senat 29 dospél k zavéru, ze u smluv upravenych jako smluvni typ
pouze v obCanském zakoniku, uzaviranych mezi osobami podle § 261 odst. 1 a 2 obch. zék., se pouziji
obecnd ustanoveni dana pro zavazkové vztahy obcanskym zékonikem a nikoli obchodnim zékonikem,
pricemz mezi tyto smlouvy byla zahrnuta i smlouva o postoupeni pohledavek. Na rozdil do tohoto
zavéru senat €. 32 jiz v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2003, dovodil, Ze smlouva
o postoupeni pohledavky dle § 524 ob¢. zak. pojmenovanou smlouvou (smluvnim typem) ve smyslu §
261 odst. 6 obch. zék. neni.

Vzhledem k tomu senat ¢. 23 rozhodl podle § 20 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, o
postoupeni véci k projednani a rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a
20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve konstatoval, Zze na dané dovolaci rizeni se
vztahuje zakonna Uprava dovolani obsazenda v ob¢anském soudnim radu (zakon ¢. 99/1963 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpisl) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II. bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb.,
dale jen ,0.s. 1.).

Nejvyssi soud poté konstatoval, ze dovolani spliiuje podminky a obsahuje nélezitosti stanovené
zakonem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 241a odst. 1 o. s. I.) a musel se na prvnim misté zabyvat
pripustnosti dovolani, ponévadz dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. T).

V posuzovaném pripadé muze byt dovolani pripustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., podle
néhoz je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) [a podle tohoto ustanoveni
dovolani vskutku pripustné neni, protoze soud prvniho stupné ve vSech svych rozhodnutich v dané
véci rozhodl vzdy stejné zamitavym rozhodnutim], a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I'., v rozhodném znéni, rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladan
zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze
namitat, Zze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.]. Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan, je pak mozné
(z povahy véci) posuzovat, zda dovoldnim napadené rozhodnuti je zasadné vyznamné. Naopak zde
nelze u¢inné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptsobem, ktery predjiméa dovolaci duvod
podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, stejné jako diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I,
jestlize tvrzené vady v procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a hodnoceni dukazl)
nezahrnuji podminku existence pravni otazky zésadniho vyznamu (srov. shodné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. biezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 9,
ro¢nik 2006, pod ¢islem 130, a ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. I1I. US 372/06, jakoZ i divody
rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 48/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V posuzovaném pripadé je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot sméruje proti
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rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, nebot
otazka, zda smlouva o postoupeni pohledavky je ¢i neni pojmenovanou smlouvou ve smyslu § 261
odst. 6 obch. zak., je Nejvyssim soudem rozhodovéana rozdilné (srov. rozsudek ze dne 29 5. 2007, sp.
zn. 32 Odo 613/2005, rozsudek ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1224/2005, a usneseni ze dne
8.10.2008, sp. zn. 29 Odo 1475/2006).

Dovolatel v dovolani predevsim z hlediska pravniho posouzeni véci namitd, ze pravni vztah, zalozeny
mezi uCastniky smlouvou o postoupeni pohledavek, mél byt posuzovan vylucné podle obcanského
zakoniku (§ 261 odst. 6 véta prvni obch. zak., ve znéni do 31. 12. 2000) nikoliv podle obchodniho
zakoniku, podle néhoz zejména dobu plnéni a odstoupeni od smlouvy (§ 340 a § 345 obch. zak.)
posuzoval odvolaci soud.

Podle § 261 odst. 6 obch. zak. v rozhodném znéni (tj. uCinném do 31. 12. 2000) se smlouvy mezi
osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 obch. zak., které nebyly upraveny v hlavé II. Casti treti obch.
zakoniku a jsou upraveny jako smluvni typ v ob¢anském zékoniku, ridi pouze ustanovenimi
obcCanského zakoniku.

V daném pripadé jde o zavazkovy vztah mezi podnikateli, pri jehoz vzniku bylo s prihlédnutim ke
vSem okolnostem zrejmé, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zak.).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005, judikoval, Ze ,ustanoveni §
261 odst. 6 obch. zak. se totiz vztahuje pouze na pojmenované smlouvy (toto ustanoveni odkazuje na
smlouvy v hlave II. této Casti zona a pojednava o smluvnim typu v obCanském zakoniku). Smlouva o
postoupeni pohledavky upravenda v § 524 ob¢. zak. vSak pojmenovanou smlouvou (smluvnim typem)
neni. Vzhledem k tomu, ze jde o vztah mezi podnikateli tykajici se jejich podnikatelské ¢innosti,
odvolaci soud spravné uzavrel, Ze promlceni v tomto vztahu se ridi zakonikem obchodnim®.

Nejvyssi soud oproti tomu ve svych jinych rozhodnutich, napr. v rozsudku z 27. 9. 2007, sp. zn. 29
Odo 1224/2005, a v usneseni z 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1475/2006, pri vykladu § 261 odst. 6 obch.
zak., ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2000, zaujal nazor, ze u smluv upravenych jako smluvni typ pouze
v obCanském zdkoniku uzaviranych mezi osobami uvedenymi § 261 odst. 1 a 2 obch. z&k. se pouziji
obecnéd ustanoveni dana pro zdvazkové vztahy upravena v obcanském zakoniku. Déale v souladu s tim
vyslovil nazor, ze duvodnost odstoupeni od postupni smlouvy lze pomérovat jen ustanovenim § 48
ob¢. zak., a nikoli ustanovenimi obchodniho zakoniku, nebot smlouva o postoupeni pohledavek je
jako smluvni typ upravena pouze v ob¢anském zakoniku.

Pri vykladu § 261 odst. 6 obch. zék. v rozhodném znéni se obecné vychézi z toho, ze u smluv
upravenych jako smluvni typ pouze v obanském zakoniku uzaviranych mezi osobami uvedenymi v §
261 odst. 1 a 2 obch. zak. se pouZziji obecna ustanoveni dana pro zavazkové vztahy obcanskym
zakonikem.

V posuzovaném pripadé jde o otazku, ktera je v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena rozdilné
a je sporné, zda smlouva o postoupeni pohledavek upravena v § 524 obc. zak. je pojmenovanou
smlouvou ve smyslu § 261 odst. 6 obch. zak. Ci nikoliv.

Smlouva o postoupeni pohledavky je upravena v ¢asti osmé nazvané Zavazkové pravo, v hlaveé prvni -
Obecna ustanoveni, oddilu ctvrtém Zména v osobé véritele nebo dluznika v § 524 s nadpisem
Postoupeni pohledavky. V hlavé druhé a dalSich hlavach jsou upraveny jednotlivé typy smluv (kupni,
smeénnd, darovaci, smlouva o dilo atd.).

Z toho je zrejmé, ze smlouva o postoupeni pohledavky je zarazena do obecnych ustanoveni
upravujicich ob¢anskopravni zavazkové vztahy a jeji podstatou je zména zavazku na strané urcitého



subjektu, v daném pripadé véritele. V pripadé smlouvy o postoupeni pohledavky se tak jedna o
obecna ustanoveni dana obcanskym zdkonikem pro zavazkové vztahy stejné jako napr. prevzeti
dluhu, dohody o zméné obsahu zavazku apod.

V § 2610dst. 6 obch. zdk. v rozhodném znéni se odkazuje na pojmenované smlouvy upravené v
obchodnim zakoniku (hlava II. ¢ast treti) a zaroven na smlouvy upravené jako smluvni typ v
obcCanském zakoniku. Z toho lze dovozovat, ze toto ustanoveni mélo na mysli pouze pojmenované
smlouvy, nikoliv smlouvy ¢i dohody, jimiz se napt. ménil obsah ¢i subjekty zavazkového vztahu, tj.
upravené jako obecnd ustanoveni tykajici se ob¢anskopravnich zavazkovych vztaht. Na tomto zavéru
nemuze ménit nic ani okolnost, Ze s postoupenou pohledavkou predchézi i jeji prisluSenstvi a
vSechna préva s ni spojend, popr. zZe bylo sjednano postoupeni pohledavky za uplatu.

Pokud odvolaci soud posuzoval otdzku doby plnéni (splatnost) ¢i odstoupeni od smlouvy podle
prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, je jeho posouzeni véci spravné.

Dalsi namitky dovolatele smérujici proti zjiSténému skutkovému stavu véci nejsou v dané véci
relevantni, nebot v pripadé pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. nemuze dovolaci
soud, jak shora uvedeno, prezkoumavat skutkova zjisténi odvolaciho soudu.

Dovolaci soud byl s ohledem na shora uvedené nucen konstatovat, ze dovolani neni duvodné, a proto
podle § 243b odst. 2 o. s. I'. dovolani zamitl.

O nahradé nékladu dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151 odst.
1a2a§142 odst. 1 o. s. 1., kdyz ndklady uspésné zalované sestavaji z odmény advokata za
zastupovani ucastnika v dovolacim rizeni ve vysi 15.300,- K¢ [§ 1 odst. 2 véty prvni, § 6 odst. 1, § 7
bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokata za poskytovéani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] a pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), s
pripoctenim nahrady za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 3 276 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I.).

Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni ¢asti véty pred strednikem o.
s. I'. by pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni mél urcit vys$i odmeény za zastupovani advokatem
podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim predpisem [jimz je
vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notarem pri rozhodovéani o nahradé nékladl v obCanském soudnim rizeni a kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokéatl a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu)] a ze podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho
tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o priznani ndhrady nékladu rizeni podle § 147 a § 149 odst. 2
0. s. I. nebo oduvodnuji-li to okolnosti pripadu (¢ést véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12,
uverejnénym pod cislem 116/2013 Sb. zrusil (s Géinnosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez vyhlasen
ve Shirce zékont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s prihlédnutim ke sdéleni Ustavniho
soudu ze dne 30. dubna 2013, ¢. Org. 23/13, k onomu nélezu, uverejnénému pod cislem 117/2013
Sb., nicméné Nejvyssi soud uzavird, ze pri absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmény
za zastupovani stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2
véty prvni Casti véty za strednikem o. s. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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