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Zmeny zaloby

Nereaguje-li odvolaci soud na navrh zmény zaloby z duvodu, Ze tento navrh je postizen vadou, zatizi
tak své rozhodnuti jinou vadou rizeni, ktera mize mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nereaguje-li odvolaci soud na navrh zmény zaloby z duvodu, Ze tento navrh je postizen vadou, zatizi
tak své rozhodnuti jinou vadou rizeni, ktera mize mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.2001, sp.zn. 20 Cdo 1129/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Télocviéné jednoty S. L. proti Zalovanému
Méstu L., zastoupenému advokatem, o vydani nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Litomeéricich
pod sp. zn. 8 C 61/98, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.1.1999, &.j. 11 Co 770/98 - 37, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.1.1999, ¢.j. 11 Co 770/98-37, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud rozsudek, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu o vydani ve vyroku oznacenych
nemovitosti, potvrdil. Obsirné zdvodnil, Ze Zalobkyni uplatnény narok ,méa puvod" v restitu¢nim
zakoneé ¢. 173/1990 Sb., a uzavrel, ze je ,neopodstatnény" vzhledem k tomu, ze nebyl uplatnén ve
1huté, timto zakonem stanovené. V odvolani nové vznesenym tvrzenim, Ze vlastnictvi dot¢enych
nemovitosti nikdy nepozbyla, by odpovidal zalobni navrh na jejich vyklizeni podle § 126 ob¢. zak.
(nikoli na vydéni), uvedl odvolaci soud, jestlize vSak zalobkyné i poté ,setrvala na dosavadnim
navrhu a nezmeénila jej pres zménu skutkové a pravni argumentace", nezbylo nez posuzovat véc z
hledisek, z nichZ byla posuzovéna soudem prvniho stupné. Proti svému rozsudku pripustil odvolaci
soud dovoléni, a otazku, jiz povazoval za zasadniho vyznamu po strance pravni, vymezil v odiivodnéni
coby otazku ,mozného soubéhu restitu¢niho naroku v ndvaznosti na zménu skutkové a pravni
argumentace zalobkyné v odvolacim rizeni".

Ve vCasném dovolani Zalobkyné (za nizZ jedna povéreny ¢len s pravnickym vzdélanim) uvedla, ze ,sice
puvodné bylo mozno se domnivat, Ze predmétny narok byl uplatnén jako restitucni podle zdkona ¢.
173/1990 Sh.", ale Ze jiz ve svém odvolani namitla, Zze uplatnény narok takto byt posuzovan nema,
nebot pozaduje vydani majetku, ktery ji ,pravomocné nikdy odnat nebyl". Odvolacimu soudu, ktery
jej presto posoudil jako restitucni (,,a to zrejmé proto", ze petit zaloby nebyl zménén), vytkla, ze
pojem ,vydani" spojuje pouze s narokem restitu¢nim, avSak z ustanoveni § 126 ob¢. zak. plyne, ze
vlastnik se muze pravé vydani véci domahat, a to bez rozliSeni, zda se jedna o véc movitou ¢i
nemovitou; obvykla zaloba na vyklizeni je ostatné ,absurdni", jelikoz sama ma sporny dam v
bezplatném uzivani a je vlastnikem prevazné ¢asti jeho vnitiniho zarizeni. Podrobnym vykladem
posléze dovolatelka dokazovala, ze vskutku k ,pravomocnému odnéti jejiho vlastnictvi vibec
nedoslo".
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Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.").

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1.), nebot odvolaci soud tak ve vyroku stanovil (§ 239 odst. 1
0.s.1.). Jelikoz pravni otazku, pro kterou pokladal rozhodnuti za zdsadné vyznamné, formuloval toliko
v jeho odavodnéni, je nutné mit zato, ze dovolacimu prezkumu jsou otevieny vSechny, na jejichz
posouzeni rozhodnuti spo¢iva (srov. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20.2.1997, sp. zn.
IT11 US 253/96, uverejnény v priloze ¢astky 7 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1997).
Z toho, Ze zalozZeni pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.T". se opira o predpoklad zasadniho
vyznamu rozhodnuti po strance pravni, plyne, ze zpusobilym dovolacim divodem je divod ve smyslu
§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T"., jehoZ prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Kromé vad vyjmenovanych v § 237 o.s.r., je-li dovoléani pripustné, posuzuje dovolaci soud i jiné vady,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i kdyz v dovolani namitany nebyly (§
242 odst. 3 0.s.1.).

V obcanskopravnim rizeni sporném, jez je ovladano dispozicni zasadou, plati, Ze soud je vazan
zalobou (srov. § 153 odst. 2 0.s.1.), coz znamena nejen neprekrocitelnost navrhovaného soudniho
vyroku, ale i vazanost tzv. skutkem, to jest zalobnimi (§ 79 odst.1 0.s.1.) a jinymi (§ 101 odst.1 0.s.T".)
tvrzenimi o pravné vyznamnych skutecnostech, z nichz zalobce dovozuje uplatnény narok. Totéz plati
o zalobé zménéné, resp. o zalobcové navrhu, aby ptuvodni zaloba byla zménéna (§ 95 o0.s.T.).

Ustanoveni § 95 o.s.I. umoznuje ucastniku se souhlasem soudu ménit za rizeni navrh na jeho
zahdjeni. Zménou navrhu je téz procesni ukon, jimz zalobce, ackoli pozaduje stejné plnéni (vydat
véc), tak napristé ¢ini na zakladé jinych skuteCnosti, nez které vylicil v zalobé.

Jestlize tedy zalobkyné ve stadiu odvolaciho rizeni zalobu (takto) zménila resp. ucinila - v odvolani -
tomu obsahové odpovidajici ikon (oproti skutkovym tvrzenim, Ze ji dotCené nemovitosti byly odnaty,
a to za okolnosti, jez jsou rozhodné pro jejich navraceni, v odvolani tvrdila, Ze odnaty nebyly a ze
neprestala byt jejich vlastnikem), odvolaci soud nemohl postupovat jinak nez podle § 211, § 95 o.s.T.,
a pokracovat v fizeni o piivodnim navrhu bylo mozné jen za predpokladu, Ze zménu zaloby
usnesenim nepripustil (§ 95 odst. 2 0.s.T.).

V opacném pripadé rizeni zatizil vadou, jez mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, nebot se
dotyké zéasady, Ze nelze priznat néco jiného, nez co ucastnik rizeni navrhuje (§ 153 odst.2 o.s.1.).

Podle § 43 odst.1 o.s.T. je soud povinen ucastnika vyzvat, aby procesni tkon, je-li jim nespravné nebo
neuplné podani (véetné navrhu zmény zaloby), opravil nebo doplnil, a i¢astnika poucuje, jak je treba
opravu nebo doplnéni provést.
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Za okolnost, jez zaklada potrebu takového pouceni, je nutné pokladat nejen logicky rozpor mezi
vylicenim rozhodujicich skutecnosti a zalobnim navrhem, ale i rozpor, ktery vyplyva z neurcitého
(neozrejméného) vztahu mezi zalobnim petitem, navrzenym dosud, a nové vyliCenymi skutecnostmi,
pripadné z toho, ze k nové vznesenym skutkovym tvrzenim adekvatni zalobni petit chybi.

Zalobkyné v odvolani zménila (pti zachovani ptvodniho Zalobniho petitu znéjiciho na vydéni
nemovitosti) vyliceni rozhodnych skutec¢nosti tim (jak bylo uvedeno), Ze namisto tvrzeni,
korespondujicich zalobé o navraceni majetkovych prav podle zdkona ¢. 173/1990 Sb., nové uvadeéla,
ze ,vydani" nemovitého majetku zada proto, ze jeho vlastnikem nikdy byt neprestala.

Konstantnim zavérem soudni praxe ale je, Zze ochranu vlastnického prava (které se takto dovolavala),
jde-li o nemovitost, zprostredkovat zalobou na vydani véci nelze, nebot vyrok ji odpovidajiciho
soudniho rozhodnuti nemiiZe byt materialné vykonatelny. Zalobu na vydani véci (nemovité) pripousti
judikatura toliko v tzv. restitucnich sporech (napr. o naroky podle zédkona ¢. 87/1991 Sb., zdkona ¢.
229/19991 Sb., ¢i zdkona ¢. 173/1990 Sb.), kde ovSem neni prostredkem ochrany existujiciho
vlastnického prava, ale plni funkci jinou, a to nastroje ndpravy majetkovych krivd a obnovy
puvodnich majetkovych vztahu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 39/1996 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), jejz s zalobou na vyklizeni identifikovat nelze (viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 115/97, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢.
124/1998).

Logicka rozpornost zalobniho navrhu a vyli¢eni rozhodnych skutecnosti zplisobuje, jak bylo receno,
ze procesni tkon (at zaloba ¢i navrh na jeji zménu) je podanim ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
0.s.I'. nespravnym, a to se vSemi dusledky, které odtud pro soud vyplyvaji. Neodstranéni této vady
ma za nasledek nejistotu v otdzce, o jakém naroku ma byt rozhodnuto.

Odvolaci soud tedy tim, zZe vychazel z nespravného nazoru, ze navrh zmény zaloby, je-li postizen
vadou, mize byt ignorovan (¢imz pominul ustanoveni § 43 odst. 1 0.s.T.), a v dusledku toho rozhodl
(nepripustné) o nécem jiném, nez co zadala Zalobkyné (a contr. principu dle § 153 odst. 2 0.s.1".), své
rozhodnuti zatizil tzv. jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
tedy vadou , jiz maji na mysli ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ a § 242 odst. 3 0.s.T.

Zabyvat se vécnymi namitkami dovolani je za této situace logicky nepripadné resp. predcasné; pro
konstatované vady je napadeny rozsudek nespravny, a Nejvyssi soud jej proto zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1,2 o0.s.1".).
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Dalsi clanky:

e Nahrada skody
o Néjemné (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
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e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

