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Zmirnéni nasledku nékterych majetkovych
krivd

U zavéti neni ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona 403/1990 Sb. rozhodné, zda byla zavét porizena pred
tim, nez doslo k odnéti vlastnického prava k nemovitym, popripadé movitym vécem. Dédicem ze
zavéti neni jen ten, kdo meél podle zavéti obdrzet pouze individudlné urcenou véc nebo pravo, pokud
ovSem nejde primo o véc, ktera byla odnata ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona 403/1990 Sb. ,Dédicem
vlastnika“ muze byt i osoba, kterad podala dédickou prihlasku i kdyz rizeni o dédictvi, jehoz se tykala
dédicka prihlaska, skoncilo napr. zastavenim rizeni.

(Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2447/2002, ze dne 27.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani: 1. J. K. a 2. V. S., zastoupenych advokéatem, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze 14.2.2002, sp. zn. 22 Co 484/2001, vydanému v pravni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 7 C 42/92 (Zalobctl J. K. a V. S., zastoupenych advokatem, -proti Zalované Ceské
republice - Obvodnimu podniku bytového hospodarstvi Praha 2, statnimu podniku v likvidaci, Praha 2, Karlovo
namesti ¢. 15, zastoupenému advokatkou, o vydani nemovitosti), tak, ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
14.2.2002, sp. zn. 22 Co 484/2001, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 26.4.2001, ¢j. 7 C 42/92-102 a véc vratil
k dalsimu rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Z odtvodnéni :

Zalobci se doméahali Zalobou, podanou u soudu 24.1.1992 (v pribé&hu fizeni upravovanou), aby Zalovanému stéatu -
podniku bytového hospodérstvi bylo ulozeno vydat jim idedln{ polovinu domu ¢p. 358 a pozemku parc. ¢. 1235 a parc.
¢. 1236 v katastralnim uzemi P.-V. V Zalobé Zalobct bylo uvedeno, Ze ptuvodnim vlastnikem téchto nemovitosti byla
M. W., kterd zemrela 2.4.1949, ale teprve 4.5.1962 bylo vydéno rozhodnuti finan¢niho odboru byvalého Obvodniho
narodniho vyboru pro P. (¢j. 1-381/88-1959), jimz byl spoluvlastnicky podil M. W. odebréan podle vladniho natizeni
15/1959 Sb. a vyhlasky ¢. 88/1959 U.1; podle nazoru Zalobcti §lo o rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi piedpisy.
Zalobci dovozuji sviij ndrok jako dédici po L. K. a L. S., které byly dcerami L. A., zavétni dédicky manZzeld W. Zalobci
vyzvali Obvodni bytovy podnik bytového hospodérstvi v Praze 2 k vydéani spoluvlastnickych dili na uvedenych
nemovitostech, ale bezvysledné.

Obvodni podnik bytového hospodarstvi v Praze 2 se vyjadril k této Zalobé tak, Ze Zalobci uvadéné nemovitosti jsou
stale ve vlastnictvi statu; do vlastnictvi statu presly, podle nazoru likvidatora tohoto podniku, bez pravniho duvodu, a
to tak, jak to ma na zreteli ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Zaroven
poukazoval tento podnik na to, Ze jiz dohodou z 27.6.1991 byla Zalobctum vydéna idedlni polovina domu ¢p. 358 a
pozemku parc. ¢. 1235 a parc. ¢. 1236 v katastralnim tzemi P.-V., ale f{zeni o registraci této dohody (vedené u
byvalého Statniho notarstvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 Re 201/91) nebylo pravomocné skonceno. Uvedeny podnik ma
vSak nyni pochybnosti o tom, zda jsou zalobci opravnénymi osobami, jimz mély byt nemovitosti vydéany.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem z 26.4.2001, &j. 7 C 42/92-102, tak, ze se zamita zaloba zalobcl J. K. a
V. S., jiz se domahali, aby Zalované Ceské republice-Obvodnimu bytovému podniku v P., statnimu podniku (v
likvidaci), bylo ulozeno uzavrit s nimi dohodu o vydani idedlni poloviny domu ¢p. 358 a pozemku parc. ¢. 1235 a parc.
¢. 1236 v katastralnim uzemi P.-V., kazdému ze Zalobct jednou ¢tvrtinou. Bylo také rozhodnuto, ze zadny z ucastniki
Tizeni neméa pravo na nahradu nakladd fizeni.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvadél soud prvniho stupné, ze po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zaloba zalobcl neni divodna.

Soud prvniho stupné byl toho nazoru, Ze v daném pripadé presly na stat nemovitosti, uvddéné zalobci, bez pravniho
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duvodu, jak to ma na zreteli ustanoveni § 6 odst. 2 zékona 87/1991 Sb. Dne 4.5.1962 bylo sice vydano rozhodnuti
finan¢niho odboru byvalého Obvodniho narodniho vyboru v P. podle vladniho natizeni 15/1959 Sh. a vyhlasky c.
88/1959 Utedniho listu, ale toto rozhodnuti bylo vydano 13 rokd po smrti plivodni spoluvlastnice nemovitosti M. W.,
trebaZe tu mohly byt odebrany nemovitosti jejim pfipadnym dédicim, nikoli této zemielé spoluvlastnici. Zalovany stat
je proto v této pravni véci povinnou osobou, kdyz zalobci uvadéné nemovitosti prevzal bez pravniho divodu (§ 6 odst.
2 zékona 87/1991 Sh.).

Avsak Zalobce nepovaZzoval soud prvniho stupné za opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 3 zakona 87/1991 Sb.
Zalobci totiZ odvozuji své postaveni opravnénych osob od L. A., ktera sice pfichazela v ivahu jako dédicka po M. W. a
jejim manzelu E. W. a v rizeni o dédictvi (jeZ probihalo podle tehdy platného obecného zakoniku obcanského z roku
1811 a podle tzv. nesporného patentu - zakona ¢. 208/1854 t.z.) podala svou dédickou prihlasku, ale v tomto rizeni
neprohlasila vyslovné, ze dédictvi prijima. V disledku toho dédictvi po M. W. a E. W. pripadlo jako odumrt stétu.
Dcery L. A. - L. K. a L. S., jejichz détmi jsou Zalobci, tak nelze povazovat, a stejné potom i Zalobce, za opravnéné
osoby ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zékona 87/1991 Sh. Soud prvniho stupné pripojoval i sviij dalsi pravni néazor,
Ze zalobce nelze povazovat za opravnéné osoby ani podle zékona 403/1990 Sb.

Soud prvniho stupné proto Zalobu Zalobcli zamitl a o ndhradé nakladd rizeni rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1
obc¢anského soudniho radu.

O odvolén{ zalobcll proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
14.2.2002, sp. zn. 22 Co 484/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a
bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gcastnikl rizeni nemé pravo na nadhradu naklad dovolaciho Fizeni.

V odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze odvolani zalobct nebylo shleddno davodnym.

Odvolaci soud rekapituloval, Ze puvodni spoluvlastnice M. W. zemrela v roce 1949, jejim jedinym dédicem byl jeji
pozustaly manzel E. W., ktery zemrel v roce 1950 se zanechdnim zavéti ve prospéch L. A. a dal$ich osmi osob. L. A,,
kterd je babickou Zalobcu v této pravni véci, podala sice v fizeni o dédictvi dédickou prihlaskou, ale vyslovné se v
tomto dédickém tizeni nevyjadrila, ze dédictvi prijima (ve smyslu ustanoveni § 799 a § 800 obecného zakoniku
obcanského z roku 1811); jeji dédicka prihlaska nemohla byt tedy piijata. Proto pak i v fizeni o dédictvi, jez bylo
vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 D 580/96, bylo rozhodnuto (s potvrzenim i rozhodnutim
Méstského soudu v Praze 28.4.1999, sp. zn. 24 Co 364/98), Ze L. A. a ani dal$i osoby uvedené v zavéti, nejsou dédici
E. W.. Je tedy nepochybné, dovozoval odvolaci soud, Ze Zalobci nejsou nejen ptvodnimi vlastniky ¢4sti nemovitosti
uvedenych v jejich zalobé, ale nejsou ani dédici ze zavéti, jez by byla predlozena pri dédickém rizeni; nejsou také
détmi ani manzelem osoby, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v pripadech uvedenych v § 6 zdkona 87/1991 Sh., ani
potomci ditéte puvodniho vlastnika, které zemrelo pred uplynutim lhity uvedené v § 5 odst. 2 zdkona 87/1991 Sb.,
ani sourozenci piivodniho vlastnika ¢i détmi téchto sourozenct.

Odvolaci soud nesdilel nazor zalobct, Ze by tu Slo o pripad znérodnéni majetku vykonaného v rozporu s tehdy
platnymi predpisy (jak je to uvedeno v § 6 odst. 1 pism. k/ zékona 87/1991 Sh.), ale nejde tu ani o piechod véci na stat
bez pravniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona 87/1991 Sb., kdyz Zalobci uvadéné nemovitosti presly
na stat jako odimrt po skonceni dédického rizeni po M. a E. W.

Z uvedenych divodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 obcanského
soudniho radu jako vécné spravny. Pri rozhodovéani o ndkladech odvolaciho tizeni vychézel odvolaci soud z toho, ze
Zalobci nebyli v tomto rizeni Gispésni a Ze zalovany stat - Obvodni podnik bytového hospodarstvi v Praze 2, s.p., se
nahrady téchto néklada rizeni vzdal.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu, ktery Zalobce v Tizeni zastupoval, dne 19.7.2002 a dovolani ze
strany zalobct bylo podéno na pos$té k doru¢eni Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 16.9.2002, tedy ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Ve svém dovolani dovolatelé navrhovali, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné a aby véc byla vracena k dalSimu tizeni. Dovolatelé méli za to, ze jejich dovolani je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, nebot v rozhodnuti odvolaciho soudu byla
reSena pravni otdzka zasadniho vyznamu, kterd dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vytresena. Jako dovolaci
duvod dovolatelé uplatiiovali, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzenim veéci.

Podle nazoru dovolateld bylo tieba v dovolacim Fizeni vyresit pravni otdzku, ,zda lze v restitu¢nim rizeni pouZit § 853
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obcanského zdkoniku o analogii zdkona, kdyZ tu je mozné restitu¢ni naroky zalobct posoudit ¢aste¢né podle zakona
403/1990 Sh. a ¢astecné podle zdkona 87/1991 Sh.” K reseni v dovolacim rizeni tu je jesté dalsi pravni otdzka, zda tu
vlastné ze strany v zavéti ptivodniho spoluvlastnika uvedené osoby - L. A. ne$lo o odmitnuti dédictvi v tisni, kdyz jeji
majetek byl tehdy rovnéZ zabaven, a také vzhledem k predluZeni dédictvi v dusledku politickych a hospodarskych
zdsanu statu v obdobi po 25.2.1948.

Dovolatelé zast4vaji pravni nazor, ze zemrel-li ptivodn{ vlastnik odfiatych véci, je ur¢eni okruhu opravnénych osob ve
smyslu ustanoveni § 3 zakona 403/1990 Sb. nebo § 3 zékona 87/1991 Sh. zvlastnim zplsobem dédického rizeni
ohledné dédicu zemrelého, a to pouze k témto odiiatym vécem, coz mimo jiné vylucuje moznost dodatecného
projedndni dédictvi v celém rozsahu podle obecnych pravnich predpist. V daném pripadé se vsak jednalo o celé
dédické rizeni (o puvodni v roce 1950 u byvalého Okresniho soudu civilniho v Praze a pak i o dodate¢né projednani
dédictvi u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 D 579/96 a pod sp. zn. 2 D 580/96), pricemz predchozi dédické
rizeni nebylo pred odnétim majetku uzavieno a dodatecné tizeni o dédictvi z roku 1996 bylo zastaveno zejména s
oduvodnénim, ze v ptivodnim fizeni o dédictvi byla narizena exeku¢ni likvidace. Pokud by doslo k rédnému
projednéni dédictvi, stala by se L. A. nepochybné dédickou majetku, ktery je predmétem tohoto sporu, eventualné by
se jednalo o odmitnuti dédictvi v tisni.

Dovolatelé dale poukazovali na to, Ze jejich zaloba byla zamitnuta v podstaté proto, Ze Zalobce soud nepovazoval za
opravnéné osoby k uplatnéni naroku na vydani nemovitosti. Soudy obou stupnti se vSak nezabyvaly tim, pro¢ se
Zalobci nedostali mezi okruh opravnénych osob, tfebaze za fungovani normélniho pravniho statu a nikoli za
politickych pomért pred listopadem 1989 by se zcela nepochybné mezi okruh opravnénych osob dostali. Slo tu o
pripad (jak vyplyvalo ze spravniho spisu byvalého ObNV v P.), kdy nemovitosti presly na stat podle ustanoveni § 5
vladniho natizeni 15/1959 Sb. a § 11 vyhlasky ¢&. 88/1959 Utedniho listu na zdkladé vymért z 28.11.1959 a ze
4.5.1962, tedy v dobé, kdy dédicka rizeni po M. W. a E. W. nebyla ukoncena a kdy babicka zalobct L. A. jesté Zila
jejich smrti. Faktickym duvodem, pro¢ za soucasné situace zalobci nespadaji mezi opravnéné osoby podle zdkona
87/1991 Sb. je pravé tento pravnim predpisim neodpovidajici spravni vymér, protoze i obé projednéani dédictvi u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 (sp. zn. 2 D 579/96 a 2 D 580/96) byla zastavena, nebot jiz neexistuje zddny majetek,
ktery by mél byt v fizeni o dédictvi projednavén, kdyz jiz patril statu, a to pravé na zakladé uvedenych spravnich
vyméru o odnéti majetku, neodpovidajicich Zddnému pradvnimu predpisu.

Dovolatelé zduraznovali skute¢nost, ze L. A. podala fadnou dédickou prihlasku v fizeni o dédictvi po E.W. V
tomto rizeni i odvolaci soud dne 30.5.1997 (sp. zn. 24 Co 308/96 Méstského soudu v Praze) ve svém rozhodnuti
uvadeél: ,V dal$im rizeni soud prvniho stupné znovu rozhodne o préavnich nastupcich E. W. ..... v dédickém rizeni po E.
W. Pred tim je vSak nutné, aby soud vzal v ivahu dédickou prihlasku L. A. a rozhodl o jejim prijeti“. Timto pravnim
nazorem se vSak Obvodni soud pro Prahu 2 v dalsSim dédickém Tizeni netidil a zastavil fizeni pro tidajnou neexistenci
jakéhokoli majetku, nebot ,majetek jiz nalezel statu”.

Dovolatelé vyslovovali svij nézor, ze soudy v tomto pripadé nepostupovaly v souladu s ucely a cili restitu¢nich
zékont, jak jsou uvedeny v preambuli téchto zdkond, tj. s odstranénim a zmirnénim majetkovych kiivd vzniklych
postupem statu v rozhodné dobé.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanécté ¢asti, hlavy prvni, bodu 1 zdkona
30/2000 Sh., podle néhoz ustanoveni tohoto zékona, jimz byl zménén a doplnén obcansky soudni rad - zadkon
99/1963 Sb., plati i na rizeni, ktera byla zahédjena prede dnem nabyti i¢innosti zakona 30/2000 Sh. (tj. pred
1.1.2001).

Dovolani dovolateld smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé. Neslo tu o pripad potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné (odvolacim soudem), kterym by soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery by diivéjsi rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil (jak to ma na zreteli ustanoveni § 237
odst,. 1 pism. b/ obcanského soudniho radu). Pripustnost dovoléni bylo tu proto mozné posoudit pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ ob¢anského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize ovSem dovolaci soud dospéje k zaveru, ze dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
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Podle ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudniho fadu ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, které v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo
kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem.

Z obsahu soudniho spisu v této pravni véci (sp. zn. 7 C 42/92 Obvodniho soudu pro Prahu 2), ani z obsahu dovolani
dovolatelt a ani z vlastnich poznatkt dovolaciho soudu nevyplyvd, Ze by v rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz
sméruje dovolani dovolateld, byla reSena pravni otazka, kterd by byla odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovéana rozdilné.

V tizeni o dovolani bylo treba jesté posoudit, zda v rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani
dovolatell, byla nékterd pravni otdzka reSena v rozporu s hmotnym pravem, popripadé Ze by $lo o otazku, jez by
dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena (napi. rozhodnutim uverejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vyddvané Nejvy$sim soudem, nebo napt. stanoviskem nékterého z kolegii Nejvyssiho soudu ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 3 zakona 6/2001 Sh., o soudech a soudcich).

Dovoléni dovolatell se tykalo pripadi, kdy bylo vydano rozhodnuti spravniho organu o odnéti vlastnického prava k
nemovitym vécem podle drive platného vladniho narizeni 15/1959 Sb., o opatrenich tykajicich se nékterych véci
uzivanych drive organizacemi tzv. socialistického sektoru, jak tyto pripady majetkovych kfivd ma na zreteli
ustanoveni § 1 zdkona 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych kfivd.

V Tfizeni o Zalobci tvrzené takové majetkové krivdé se soudy obou stupiiti zabyvaly i souvislosti mezi ustanovenimi
zakona 403/1990 Sb. a ustanovenimi zakona 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich.

Ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo vylozeno (na str. 106 /240/),
ze odpovéd na otdzku o moznosti uplatiiovén{ pripadnych narokd, které vyplynuly z majetkovych krivd a jinych krivd,
k nimz doslo v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 lze hledat v ustanovenich zédkona 87/1991 Sb., jen nejde-li o pripady,
na néz se vztahuje zdkon 403/1990 Sh. Pripady, v nichz doslo k odnéti vlastnického prava rozhodnutim spravniho
orgéanu podle nafizeni 15/1959 Sb. jsou pripady fyzickym osobam zplisobenych majetkovych kfivd, na které se podle
ustanoveni § 1 zakona 403/1990 Sh. tento zdkon vyslovné vztahuje.

Podle ustanoveni § 2 zékona 403/1990 Sb. spoc¢iva zmirnéni nasledkli majetkovych krivd podle tohoto zdkona ve
vydani véci fyzické osobé (nebo soukromé pravnické osobé), které byla odnata.

V ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona 403/1990 Sb. je stanoveno, kterym dalSim opravnénym osobam se véc vyda,
zemrel-li plivodni vlastnik (nebo byl-li prohl4$en za mrtvého), anebo i tehdy, nejsou-li tu osoby, které jsou uvedeny v §
3 odst. 2 zadkona 403/1990 Sh. Nejde tu o narok vyplyvajici z ustanoveni obcanského zadkoniku o dédéni, nybrz o
narok dalSich opravnénych osob, zaloZzeny primo zdkonem 403/1990 Sh.

U zavéti neni ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona 403/1990 Sbh. rozhodné, zda byla zavét porizena pred tim, nez doslo k
odnéti vlastnického prava k nemovitym, popripadé movitym vécem (srov. ¢. 34/1993, str. 108, odst. 5, Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dédicem ze zavéti neni jen ten, kdo mél podle zavéti obdrzet pouze individudlné uré¢enou véc (véci) nebo pravo
(préva), pokud ovSem nejde primo o véc, ktera byla odiata ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona 403/1990 Sb. (srov. ¢.
34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 108 /242/).

Z téchto uvedenych pravnich zavéru k vykladu ustanoveni § 3 zdkona 403/1990 Sb., obsazenych v uverejnéné
judikature, vychazel dovolaci soud i v daném pripadé, v némz sSlo o to, zda lze ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona
403/1990 Sb. pouzit i na pripad, v némz doslo k imrti ptivodniho vlastnika (spoluvlastnika) nemovitosti, ktery poridil
o svém majetku zavéti, ale rizeni o dédictvi po ném bylo zastaveno, a to i proto, ze zustaviteliv majetek (spocivajici v
odnatych vécech, srov. § 2 zdkona 403/1990 Sh.) nebyl jiz predmétem dédictvi jako majetek, ktery presel na stat, ale
hlavné proto, Ze osobam uvedenym v zavéti zastavitele E. W. (zemrelého 1.3.1950) nesvédcilo to, Ze by uplatnili
dédickou prihlasku, ,zpusobilou vyvolat predpokladané nasledky”, nebot i kdyz doSlo k jejich pripadnému podéni,
chybély jeji nékteré potrebné ndlezitosti (srov. usneseni Méstského soudu v Praze z 28.4.1999, sp. zn. 24 Co 364/98,
vydané ve spise Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 2 D 580/96). Pritom ohledné L. A. (kterd je babic¢kou Zalobcu J.
K. a V. S.) bylo bezpe¢né zji$téno, Ze dne 10.1.1951 podala dédickou prihlasku v fizeni o dédictvi po zlstaviteli E. W.
(které probihalo podle ustanoveni drive platného obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811 a podle drive platného
tzv. nesporného patentu - zdkona ¢. 208/1854 1.z.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-zdravotnictvi-ze-dne-19-prosince-2000-o-ochrannych-pasmech-prirodniho-leciveho-zdroje-loziska-peloidu-vrbka-lazenskeho-mista-msene-lazne-492.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-o-opatrenich-tykajicich-se-nekterych-veci-uzivanych-organizacemi-socialistickeho-sektoru-6000.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-o-opatrenich-tykajicich-se-nekterych-veci-uzivanych-organizacemi-socialistickeho-sektoru-6000.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zmirneni-nasledku-nekterych-majetkovych-krivd-11233.html

Vzhledem k témto uvedenym okolnostem, vyplyvajicim z fizeni o dédictvi po pivodnim vlastniku (spoluvlastniku)
nemovitosti, které byly odnaty opatrenim vydanym podle vladniho natizeni 15/1959 Sb. (srov. § 1 zékona

403/1990 Sb.), je nutno v daném pripadé pojem ,dédic vlastnika”, jde-li o pripad zastaveni rizeni o dédictvi, vykladat
tak, Ze se tykd i osoby prichazejici v ivahu jako dédic (dédicka) zlstavitele (srov. k tomu napf. V/1967 Sbhirky
rozhodnuti a sdéleni souddl, vydavané drive Nejvyssim soudem, str. 518 odst. 2 a 6). Slo by tu tedy i o osobu, ktera
podala dédickou prihlasku podle shora jiz citovanych pravnich predpist, i kdyz rizeni o dédictvi, jehoz se tykala
dédicka prihlaska, skoncilo napi. zastavenim rizeni.

Z uvedeného proto vyplyva, Ze pravni zavéry dovolaciho soudu, vychazejici z uverejnéné judikatury soudd, jsou
odli$né od z&vérl soudll obou stupnt, k nimz tyto soudy dospély pri posouzeni této projedndvané pravni véci, k
némuz tu mélo dojit podle zékona 403/1990 Sb. a nikoli podle zdkona 87/1991 Sh., a jmenovité i pri vykladu
ustanoveni § 3 zdkona 403/1990 Sh.

Nemohl tedy dospét dovolaci soud presvédcive k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz smétrovalo
dovolani dovolatelll, fesilo pravni otdzku posouzeni této pravni véci v souladu s hmotnym pravem a naopak bylo treba
mit za to, Ze odvolaci soud resil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3, v zavéru, ob¢anského
soudniho rddu). Shledal proto dovolaci soud dovolani dovolatela pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ a
odst. 3 ob¢anského soudniho radu. Zaroven dovolaci soud shledal toto pripustné dovolani divodnym podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ obcanského soudniho radu, nebot bylo nutno pokladat rozhodnuti odvolaciho
soudu, jak shora vyloZeno, za spocivajici na nespravném pravnim posouzeni véci. Prikrocil proto dovolaci soud podle
ustanoveni § 243b odst. 2 obc¢anského soudniho radu ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 3, véta druhé, obcanského soudniho radu i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V tomto dalSim rizeni bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 obcanského soudniho radu); v tomto dalsim rizeni soud prvniho stupné si objasni (v
soucinnosti s ucastniky rizeni s vyuzitim jejich pripadnych dalSich dikaznich navrhi) véestranné a zevrubné po
skutkové i pravni strance, zda navrhu zalobcu lze vyhovét podle ustanoveni zdkona 403/1990 Sb., ktery se (a nikoli
jiny pravni predpis restitu¢ni nebo rehabilita¢ni) na tu pravni véc vztahuje ve smyslu ustanoveni § 1 zakona

403/1990 Sh.
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DalSi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

¢ Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba
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