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Zmocneéni pro zastupovani na valne hromade
akciové spolecnosti

Uprava dal$iho zmocnéni, u¢inénd v hranicich vymezenych ustanovenim § 33a ob¢. zak., je
pouzitelna i na zastupovani podle § 184 odst. 1 obch. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5297/2008, ze dne 25.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci navrhovatelky V. k. Z., a. s., zastoupené JUDr. P. T.
advokatem, za ucasti 1/ MVDr. S. M., zastoupeného JUDr. P. S., advokatem, 2/ Ing. M. M., o zapis
zmén do obchodniho rejstriku, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. B 1169, o dovolani
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. zari 2008, ¢. j. 5 Cmo
388/2007-1376, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. zari 2008, ¢.j. 5 Cmo
388/2007-1376 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. rijna 2007, ¢. j. F 3398/2003 B
1169/18-1304, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym (v poradi jiz tretim) usnesenim potvrdil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. rijna 2007, €. j. F 3398/2003 B 1169/18-1304, kterym tento soud
zamitl navrh na vymaz dosavadniho ¢lena predstavenstva MVDr. S. M. a zépis Ing. M. M. jako
nového ¢lena predstavenstva navrhovatelky do obchodniho rejstriku namisto néj.

Vysel pritom ze zjisténi, ze akcionar navrhovatelky - S. m. Z. (dale téz jen ,akcionar”) udélil k vykonu
akcionafskych prav na valnych hromadéch navrhovatelky dvé neomezené plné moci C. s., a. s. (jednu
v rozsahu 309.424 kust akcii a druhou v rozsahu 139.174 kusu akcii navrhovatelky). C.s.,a.s. k
zastupovani akcionare v ¢asteCném rozsahu - ve vztahu k 403.767 kusum akcii navrhovatelky - déle
zmocnila J. v., a. s. Valné hromady navrhovatelky konané dne 3. prosince 2002 (déle téz jen ,valna
hromada“) se pak za akcionare s po¢tem hlast 403.767.000 Gcastnil Ing. Z. S., ktery byl k
zastupovani akcionare dale zmocneén J. v., a. s.

Z obsahu plnych moci udélenych akcionatem C. s., a. s. odvolaci soud vyvodil, Ze akcionai neudélil
plné moci ve vztahu ke konkrétni valné hromadé, jejiz program by mu byl znam, ale do budoucna ke
vSem valnym hromadam navrhovatelky, bez ohledu na jejich program, k neomezenému vykonu
akcionarskych prav. Takto formulované plné moci nepovazoval odvolaci soud za ,specielni plné
moci”, procez - podle jeho nazoru - akcionar nebyl na valné hromadé radné zastoupen. Navic
odvolaci soud poukdzal na to, Ze akcionar ,by byl zastoupen” vice zmocnénci (C. s., a. s. a J.v., a. s.),
kazdym s jinym poctem hlast, ,coz vubec neprichazi v uvahu” (v tomto sméru odkézal i na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002, uverejnéné v casopise Soudni
Judikatura ¢. 12, ro¢nik 2002, pod cislem 234; déale téz jen ,S] 234/2002“).

Na tomto zékladé odvolaci soud uzavrel, ze pri vylouceni 403.767 (spravné 403.767.000) hlast
neplatné zastoupeného akcionare nebyl MVDr. M. ,platné” z funkce odvolan a naopak Ing. M. do
funkce zvolen.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti



na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ i ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s. r.”). Namitd, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 o.
s. ) a navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Za zdsadné vyznamné ma dovolatelka nasledujici pravni otazky:

1) Zda specialni plnou moc k zastupovani na valné hromadé muze akcionar udélit nejen ve vztahu k
jedné konkrétni valné hromadé, ale i do budoucna k neomezenému poc¢tu valnych hromad urcité
spolecnosti;

2) Zda je osoba, zmocnéna k zastupovani na valné hromadé, opravnéna udélit plnou moc jiné osobé,
aby misto ni jednala za akcionare;

3) Zda muze akcionar udélit plnou moc k zastupovani na valné hromadé v rozsahu tykajicim se pouze
casti jeho akcii.

Vadu rizeni spatruje dovolatelka v tom, ze odvolaci soud nezrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
které je - podle jejiho nazoru - neprezkoumatelné. Soud prvniho stupné totiz , postavil” rozhodnuti
na zaveru, ze akciondar nebyl na valné hromadé platné zastoupen (udélené plné moci mél za
neplatné), aniz by ve svém rozhodnuti uvedl, na zékladé jakych konkrétnich dikazu k tomuto zavéru
dospél a - zejména - aniZ proved! diikaz plnymi mocemi udélenymi akcionatem C. s., a. s. Tyto plné
moci nejsou uvedeny ani ve vyctu provedenych dikazl v oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné.
Pravni zavéry soudu prvniho stupné tak nepripustné vychazeji z tzv. souhrnnych zjisténi (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gnora 2004, sp. zn. 29 Odo 22/2002).

Dovolatelka nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze plné moci, udélené akcionarem C. s., a. s.,
nejsou specialnimi plnymi mocemi, opraviiujicimi zmocnénce k zastupovani na valné hromadé
navrhovatelky. PIné moci neopraviuji zmocnénce ke vSéem tkonim jménem akcionare, ale omezuji se
pouze na vykon akcionarskych prav v navrhovatelce spojenych s casti na valné hromadé. Jde tedy o
zvlastni pIné moci udélené v souladu s ustanovenim § 184 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).

Jelikoz obchodni zdkonik otdzku moznosti udéleni substitucni plné moci k zastupovani na valné
hromadé nijak neupravuje, je podle dovolatelky k jejimu reSeni nezbytné pouzit ustanoveni § 33a
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku (dale téZ jen ,ob¢. zak.“). Vzhledem k tomu, Ze C. s., a.
s. je pravnickou osobou a v plnych mocich udélenych ji akcionarem byla vyslovné opravnéna
ustanovit si dalsiho zastupce, byla podle § 33a odst. 1 pism. a/ i pism. b/ ob¢. zak. opravnéna udélit
plnou moc dalSimu subjektu (J. v., a. s.). Stejné tak byla J.v., a. s. opravnéna udélit substitucni plnou
moc Ing. Z. S.

Argument odvolaciho soudu, Ze by se - na zadkladé udélenych plnych moci - mohlo valné hromady
ucastnit vice osob opravnénych vykonavat akcionarska prava najednou, podle dovolatelky neobstoji.
V pripadé, ze by se na valné hromadé sesSel zmocnitel se zmocnéncem, mohl by zmocnitel (nedohodl-
li by se ze zmocnéncem jinak) plnou moc odvolat (§ 33b odst. 1 pism. b/ ob¢. zék.). Stejné by mohl
postupovat i zmocnénec v pripadé, Ze by se na valné hromadeé sesel s osobou, které udélil substitucni
zmocnéni. I kdyby nedoslo k odvolani plné moci, byl by podle nazoru dovolatelky opravnén se valné
hromady ucastnit toliko jeden subjekt, a to zmocnitel, popr. osoba stojici vyse v ,pomysiné
pyramidé” zmocnénych.

Rozhodujici podle dovolatelky vsak je, ze v daném pripadé byl na valné hromadé akcionar zastoupen
pouze jednou osobou (Ing. Z. S.). Z hlediska posuzovani platnosti zastoupeni akcionare na valné
hromadé je podstatné, zda byl akcionar na valné hromadé skutecné zastoupen vice zastupci ¢i nikoli,
pouhd moznost zastoupeni vice zéstupci neplatnost zastoupeni nepusobi.
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Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I. a je i duvodné.

Jiz v SJ 234/2002 Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz plnd moc k zastupovani
akcionare na valné hromadeé je specialni plnou moci, opravnujici zmocnénce k zastupovani na valné
hromadé konkrétni spolecnosti. Zvlastni (specialni) plnd moc se od obecné (generalni) plné moci lisi
tim, Ze zmocnénce opraviiuje jménem zmocnitele ucinit (v ni) konkretizované pravni jednani (nejde o
plnou moc opraviujici zmocnénce zastupovat zmocnitele ve vSech vécech). Pravni literatura jiz drive
dovodila (srov. napt. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obéansky zékonik I. § 1 -
459 Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008), Ze specialni plnou moci je i plnd moc, opravnujici
k uskutecnéni opakujicich se konkretizovanych pravnich tkont jménem zmocnitele (napt. k
uzavirani urcitych typu smluv za zmocnitele). Prestoze plna moc k zastupovani akcionare na valné
hromadé neni plnou moci k uskutecnéni pravniho ikonu zmocnitele ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
1 obC. zak., nybrz je speciadlni plnou moci opravnujici zmocnénce nejen k hlasovani na valné
hromadé, ale i k ucasti na ni, vznaseni dotazl a uplatiovéni dal$ich prav akcionare, 1ze uvedeny
zaver o povaze specialni plné moci beze zbytku vztahnout i na plnou moc k zastupovani na vice
valnych hromadach konkrétni spolecnosti.

Dovodil-li odvolaci soud, ze plna moc udélend k zastupovani na vice valnych hromadach
navrhovatelky neni specialni plnou moci ve smyslu § 184 odst. 1 obch. zak., je jeho pravni zavér
nespravny.

Nejvyssi soud se s dovolatelkou shoduje i v nazoru na aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku na
otazky substitu¢niho zastoupeni zmocnénce akcionare na valné hromadé. Neni divodu, pro ktery by
uprava dalSiho zmocnéni, v hranicich vymezenych ustanovenim § 33a ob¢. zdk., nebyla pouzitelna na
zastupovani podle § 184 odst. 1 obch. zak. (§ 1 odst. 2 véta prvni obch. zdk.).

V projednévané véci byla C. s., a. s. vyslovné - podle plné moci udélené ji akcionafem - oprévnéna
udélit plnou moc jiné osobé (§ 33a odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.). Opravnéni J. v., a. s. k dalSimu
zmocnéni pak vyplyva primo z ustanoveni § 33a odst. 1 pism. b/ ob¢. zak.

Jak se podéava v SJ 234/2002, neni podminka, ze akciondr muze byt na valné hromadé zastoupen
pouze jednim zastupcem, splnéna tehdy, udéli-li akcionar vice zmocnéncium plnou moc pro spole¢né
zastupovani na valné hromadeé. O tento pripad vSak v projednavané véci nejde. Akcionar udeélil (dve)
plné moci jedinému zmocnénci - C. s., a. s., ktery k vymezené ¢4sti akcif akcionate udélil dalsi
(substituc¢ni) plnou moc opét jedinému zmocnénci, jenz ve stejném rozsahu dale zmocnil opét jedinou
osobu. Pouze posledni zmocnénec - Ing. Z. S. - pak jako jediny zastupce akcionare na predmétné
valné hromadé vystupoval. Nejde tedy o situaci, kdy by byla udélena plna moc pro spolecné jednani
vice zmocnénclm, ale o situaci, kdy byla udélena (substitu¢ni) plnéa moc k zastupovani na valné
hromadé v rozsahu tykajicim se pouze Casti akcii zmocnitele. Takovy postup nebyl v projednévané
véci vyloucen; v jeho dusledku nemohlo dojit k tomu, aby na valné hromadé jednalo a hlasovalo za
stejné akcie vice zastupcu téhoz akcionare.

Protoze - co do reseni otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva - neni pravni posouzeni véci
odvolacim soudem spravné a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T. byl
uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil, aniz by se dale zabyval namitanou
vadou rizeni. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni
soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 2 Cast véty za strednikem a 3 véta druhd o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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