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Znaky upadku

Neni spravny zaveér, ze k naplnéni znaku upadku, spocivajiciho v tom, ze dluznik k ithradé splatnych
zévazku vice véritelu po delsi dobu ,neni schopen”, postacuje, aby dluznik neprokazal (nedolozil,
neosveédcil) opak (neosvédcil, ze je v pripadé potreby schopen témto splatnym zavazkam dostéat).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 257/2002, ze dne 4.5.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci konkursu dluznice B. T. T. W. a. s., zastoupené, advokéatkou, o ndvrhu
véritel A) K. b., a. s., a B) K,, s. . 0., na prohlaSeni konkursu na majetek dluznice, vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 13 K 30/99, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. rijna 2001,
C.j. 2 Ko 242/2001-387, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. fijna 2001, ¢. j. 2 Ko 242/2001 - 387,
se zruSuje a véc se odvolacimu soudu vraci k dalS§imu tizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 27. Gnora 2001, ¢. j. 13 K 30/99-49, Krajsky soud v Ostravé prohlasil konkurs na majetek dluznice,
uzaviraje, Ze dluznice je v ipadku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV"), a v intencich § 1a, § 12a odst. 3 a § 67c odst. 1 ZKV byly splnény i ostatni zdkonem stanovené
podminky. Soud mél za osvéd¢enu mnohost véritell se splatnymi pohledéavkami ve vysi nejméné 650.000.000,- K¢, jez
dluznice neni schopna plnit po delsi dobu (jiZ je doba del$i nez tfi roky), s tim, Ze byla dolozena i aktivni vécna
legitimace obou navrhujicich vériteld. K tomu, zda je dluznice k ihradé téchto pohledévek schopna, le¢ nikoli
ochotna predevsim uved], Ze to, Ze jde pravé a jen o neochotu platit, je potreba dostate¢nym zpusobem doloZit.
Dluznice ovSem v daném pripadé nedolozila, Ze disponuje prostiedky, které ji umoznuji bez zbytecného odkladu
zavazky uhradit, z ¢ehoz soud uzavrel, ze k tomu neni schopna.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. rijna 2001, ¢. j. 2 Ko 242/2001-387, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 a § 12a ZKV - se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné v tom, Ze dluznice byla ke dni prohldseni konkursu v ipadku, nebot méla vice véritelll a nebyla
schopna uhradit své splatné zavazky. Soudu prvniho stupné prisvédcil odvolaci soud i v zavéru, Ze neplaceni téchto
zévazki neni zptisobeno pouhou neochotou dluznice je uhradit (v takovém pripadé by totiz dluznice nebyla v
upadku).

Dluznice podala proti usneseni odvolaciho soudu vcas dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 10a, § 237 a §
238a obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), namitajic, Ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I'., tedy, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivé na nespravném pravnim posouzeni véci.
Konkrétné dluznice polemizuje se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze v jejim pripadé byly splnény podminky
ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV, s tim, ze soudy obou stupna nerespektovaly zavéry formulované ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod
Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko”), z néjz se podava, ze je-li dluznik
schopen zaplatit splatnou pohledavku, avsak k jeji thradé neni ochoten, nejsou splnény podminky upadku ve smyslu §
1 odst. 2 véty prvni ZKV (srov. bod XIV. stanoviska). Soudy obou stupiii podle dovolatelky nepiihlédly k finanénim
zévazkum, jez ma u dovolatelky navrhujici véritelka A) a které nékolikandsobné prevysSuji pohledavku této véritelky
vuci dovolatelce, ¢imz porusily ustanoveni § 1 az § 3 a zejména pak ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. I'. Postup soudi méa
dovolatelka dale za rozporny s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a ob&anskym soudnim radem, s tim, Ze ve
vztahu k ni jde o zneuziti zdkona o konkursu a vyrovnani, kdyz jeji ndmitky a listinné dikazy odvolaci soud vibec a
zamérné neprezkoumal, ani se jimi nezabyval. Napadenému usneseni dovolatelka déle vytyka, ze a¢ je odivodnéno
na dvaceti Sesti stranach, samotny pravni nazor je obsazen v poslednim odstavci na strané 24, v jeho druhé véte, v
niz odvolaci soud ,,v zajmu stru¢nosti” (uvozovky pri¢inény dovolatelkou) ,zcela odkazuje na oduvodnéni napadeného
usneseni”. Vzhledem k predloZenym listinnym dukaziim (platebnimu rozkazu Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 2 Ro
457/99-29, ktery véritelce A/ ukladd, aby dovolatelce zaplatila ¢astku 441.425.160. K¢ s prislusenstvim, platebnimu
rozkazu Krajského obchodniho soudu v Praze, ktery L. o. K., statnimu podniku ukldda uhradit dovolatelce ¢astku
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740.000.000,- K¢ s prisluSenstvim, a ostatnim listinnym dikazim dokladajicim, ze dovolatelka nemé zadné dluhy na
danich a nemocenském a socialnim zabezpeceni, spolu s neauditovanymi vysledky hospodareni za rok 2000) je podle
dovolatelky zcela jasné, Ze objektivné nebyl duvod k prohlaSeni konkursu na jeji majetek. Neobjektivnost a snahu
odvolaciho soudu poskodit dovolatelku v odvolacim rizeni pak podle dovolatelky predstavuje skutecnost, Ze odvolaci
soud nedodrzel pisemny prislib ukonceni odvolaciho rizeni do 31. srpna 2001. Proto dovolatelka pozZaduje, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Pripustnost dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni
konkursu na majetek dluznice, je nutno pomérovat podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. ., ve spojeni s
ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. I'. (jind ustanoveni obcanského soudniho radu pripustnost dovolani proti
takovému rozhodnuti zalozit nemohou). Podminka, aby ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ 0. s. . §lo o
usneseni, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti (zde usneseni) soudu prvniho stupné ,ve véci samé“, je v daném pripadé
zjevné splnéna (shodné srov. k povaze usneseni o prohldSeni konkursu naprt. téz usneseni Nejvys$siho soudu
uverejnéné pod cislem 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jelikoz nejde o ptipad popsany v § 237
odst. 1 pism. b/ o. s. I'. (usneseni soudu prvniho stupné o prohldseni konkursu na majetek dluznice jiné usneseni o
tomtéz nepredchdazelo). 1ze pripustnost dovolani v souzené véci dovodit jen zavérem dovolaciho soudu o tom, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. k tomu dikci § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.
s. T.). Zasadni vyznam napadeného usneseni Nejvyssi soud spatruje (a potud méa dovolani za pripustné) ve vykladu
ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvni ZKV co do splnéni podminky, ze dluznik neni k ihradé svych splatnych zavazku po
delsi dobu schopen, s tim, Ze jde ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . o pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu sodu nebyla beze zbytku vyreSena.

U dovolani, jez mize byt piipustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. je odvolateli zasadné k
dispozici jen dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., ktery jediny dovolatelka vyslovné téz uplatiuje.
Z obsahového hlediska se vSak ¢ast dovolani zabyva (tvrzenymi) vadami rizeni. Jelikoz plati, Ze je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a § 229 odst. 3,
jakoz ik jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I'.), Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve z tohoto pohledu.

Se zretelem k dobé vydani napadeného usneseni, jakoz i k dobé zahajeni odvolaciho Tizeni, je pak pro dalsi ivahy
Nejvy$siho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni zdkont 122/1993 Sb.,
42/1994 Sb., 74/1994 Sb., 117/1994 Sb., 156/1994 Sb., 224/1994 Sb., 84/1995 Sb., 94/1996 Sb., 151/1997 Sh.,
12/1998 Sb., 27/2000 Sh., 30/2000 Sbh., 105/2000 Sb., 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, 370/2000 Sh. a 120/2001 Sh.

Nejvyssi soud v prvni radé poznamenava, Ze nejde o vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
ani o zmatec¢nostni vadu spocivajici (ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. I.) v tom, Ze o véci rozhodoval
vylouceny soudce, jestlize prislusny senat odvolaciho soudu véc v odvolacim fizeni projednal a rozhodl o ni v jiném
¢asovém ramci (pozdéji), nez ktery pisemné ohldsil icastniku rizeni jako dobu, do které by mél k projednani jeho
opravného prostiredku prikrocit. Doba projednani ic¢astnikem podaného odvolani a rozhodnuti o ném, totiz ani tehdy,
byly-li by pro tento ptipad dolozeny neodivodnéné prutahy odvolaciho soudu, nema zadnou vazbu na vécnou
spravnost napadeného usneseni. V konkursnim rizeni lze zavér vysloveny v predchozi vété podporit i poukazem na to,
Ze pri meritornim projednéni odvoléni proti usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika na zakladé navrhu
véritele jsou z hlediska konkursniho prava rozhodné skutecnosti, které nastaly (vznikly) nejpozdéji ke dni prohlaseni
konkursu soudem prvniho stupné (srov. § 12a odst. 2 a § 13 odst. 6 ZKV). Jen prostrednictvim téchto skutecnosti
odvolaci soud provéruje zavér o tom, zda byl osvédcen tpadek dluznika a zda byly splnény ostatni zédkonem
stanovené podminky (véetné aktivni legitimace navrhujiciho véritele spocivajici - v intencich § 4 odst. 2 ZKV - v
dolozeni jeho splatné pohledavky proti dluznikovi), pro prohlaseni konkursu. Ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. . (v dané
veéci uplatnitelné prostrednictvim § 66a odst. 1 ZKV, § 167 odst. 2 a § 211 o. s. I.) tim ani pro odvolaci rizeni neni
dotceno (srov. k tomu téz rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 14/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Prekroceni casového ramce, v némz soud tcastniku prislibil véc projednat a rozhodnout neni objektivné vzato rovnéz
zpusobilé zalozit divodnou pochybnost o nepodjatosti soudce (§ 14 odst. 1 o. s. I*.) coby predpoklad usudku, Ze o véci
rozhodoval vylouceny soudce (§ 229 odst. 1 pism. e/ o. s. 1), nebot ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. I. pro takové pripady
vyslovné urcuje, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci.

Pro vysledek dovolaciho f{zeni neni rozhodny ani zptsob, jakym odvolaci soud strukturoval odivodnéni svého
usneseni. Dovolatelce 1ze dat za pravdu v tom, Ze pisemné vyhotoveni napadeného potvrzujictho usneseni (které ma
necelych 26 stran, z ¢ehoZ 24 stran pripadé na odivodnéni) vykazuje zna¢ny nepomér mezi témi ¢édstmi odiivodnéni,
které reprodukuji obsah podani ucastnikt, obsah spisu a obsah rozhodnuti soudu prvniho stupné a vlastnimi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-12775.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-penzijnim-pripojisteni-se-statnim-prispevkem-a-o-zmenach-nekterych-zakonu-souvisejicich-s-jeho-zavedenim-13028.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-c-651965-sb-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-13060.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-4241991-sb-o-sdruzovani-v-politickych-stranach-a-v-politickych-hnutich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-doplnuje-zakon-c-1661993-sb-o-nejvyssim-kontrolnim-uradu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-a-zakon-c-3281991-sb-o-konkurzu-a-vyrovnani-ve-zneni-zakona-c-1221993-sb-a-meni-zakon-c-5631991-sb-o-ucetnictvi-13103.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-211992-sb-o-bankach-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-doplnuje-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-3281991-sb-o-konkurzu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-13142.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-921991-sb-o-podminkach-prevodu-majetku-statu-na-jine-osoby-ve-zneni-zakona-c-921992-sb-zakona-c-2641992-sb-ustavniho-zakona-c-5411992-sb-zakona-c-5441992-sb-zakona-c-2101993-sb-a-zakona-c-3061993-sb-zakon-ceske-narodni-rady-c-1711991-sb-o-pusobnosti-organu-ceske-republiky-ve-vecech-prevodu-majetku-statu-na-jine-osoby-a-o-fondu-narodniho-majetku-ceske-republiky-ve-zneni-zakona-ceske-narodni-rady-c-2851991-sb-zakona-ceske-narodni-rady-c-4381991-sb-zakona-ceske-narodni-rady-c-5691991-sb-zakona-ceske-narodni-rady-c-2821992-sb-a-zakona-c-2101993-sb-doplnuje-zakon-c-3281991-sb-o-konkurzu-a-vyrovnani-ve-zneni-zakona-c-1221993-sb-zakona-c-421994-sb-zakona-c-741994-sb-zakona-c-1171994-a-zakona-c-1561994-sb-a-zakon-c-1661993-sb-o-nejvyssim-kontrolnim-uradu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-a-zakona-c-1171994-sb-13209.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-5301990-sb-o-dluhopisech-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3281991-sb-o-konkurzu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-211992-sb-o-bankach-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-13345.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-brezna-1996-kterym-se-meni-a-doplnuji-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-4551991-sb-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-3738.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervna-1997-o-ocenovani-majetku-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-ocenovani-majetku-2263.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-13788.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-souvislosti-s-prijetim-zakona-o-verejnych-drazbach-897.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-1153.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-cervna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1356.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-kterym-se-meni-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-151998-sb-o-komisi-pro-cenne-papiry-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-ve-zneni-zakona-c-302000-sb-zakon-c-2001990-sb-o-prestupcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-867.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html

skutkovymi a pravnimi zdvéry odvolaciho soudu (obsazenymi na stranach 21 az 26 vCetné). V té casti napadeného
rozhodnuti, kterd opisuje ze spisu skutkové prednesy ucastniki a provedené dukazy, neni odiivodnéni v souladu s
ustanovenim § 157 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za strednikem o. s. I., jez takovy postup zapovida a které s
prihlédnutim k § 66a odst. 1 ZKV, k 169 odst. 4 ak § 211 o. s. I. plati i pro meritorni usneseni odvolaciho soudu v
konkursnich vécech. Z rozhodnuti je vSak zfejmé, na jakych skutkovych a pravnich zédvérech odvolaci soud své
rozhodnuti zalozil. Na prekdzku neni ani to, Ze se odvolaci soud jako k vécné spravnym z¢dsti ,pouze” prihlasil k
prezkoumatelnym skutkovym a pravnim zavérum formulovanym v rozhodnuti soudu prvniho stupné. Skutecnost, Ze
pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti zc¢asti odporuje ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvni Casti véty za
strednikem o. s. T, je sice vadou fizeni, pri prezkoumatelnych skutkovych a pravnich zdvérech onoho rozhodnuti vSak
nejde o takovou vadou rizeni, jez by mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci.

Jelikoz existence vad, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti, neplyne ani z obsahu
spisu, je pro vysledek dovolaciho Tizeni urcujici provéreni spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jezZ na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Skutkovy stav véci dovolanim zaloZenym na existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. nebyl a ani
nemohl byt zpochybnén (srov. téz § 241a odst. 3 o. s. I.), takZe z néj dovolaci soud pri dalSich ivahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV dluznik je v ipadku, jestlize ma vice véfitelti a neni schopen po del$i dobu plnit své
splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.

Ustanoveni § 4 odst. 2 véty prvni ZKV pak urcuje, Ze jde-li o navrh véritele, musi navrhovatel doloZit, Ze ma proti
dluznikovi splatnou pohledévku, a uvést okolnosti, které osvédcuji ipadek dluznika

V davodech k bodu VII. vy$e oznac¢eného stanoviska Nejvy$si soud vysvétlil, Ze ukladé-li ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV
vériteli, aby v navrhu na prohlaseni konkursu uvedl okolnosti, které osvédcuji, ze dluznik je v upadku, vymezuje tim
obsahové nélezitosti navrhu (to, co ma byt v navrhu tvrzeno, aby byl zplsobily k vécnému projednani). Jinak fec¢eno, v
navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zdvér o upadku dluznika logicky vzato vyplyva (srov. str. 174 /350/).
Tamtéz pokracCoval ivahou, podle niz vedle charakteristiky vlastni splatné pohledavky proti dluznikovi (§ 4 odst. 2
véta prvni ZKV) musi véritel v navrhu uvést konkrétni idaje o dalSim vériteli (dalSich véritelich) se splatnou
pohledavkou proti dluzniku nebo tdaje, z nichz usuzuje, ze dluznik zastavil platby, pripadné konkrétni okolnosti,
které jej vedou k zavéru o predluzeni dluznika. Pouhé konstatovani, ze ,dluznik je v ipadku” nebo Ze ,je
insolventni” anebo ,je predluzen”, neni uvedenim okolnosti, které ipadek osvédcuji.

Pod bodem XIV. stanoviska (str. 181-182 /357-358/) pak Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, jehoz se
dovolava dluznik, totiz, Ze je-li dluznik - objektivné vzato - schopen zaplatit splatnou pohledévku vétitele, neni vSak k
jeji thradé ochoten, nejsou splnény podminky Gpadku ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni ZKV.

I s prihlédnutim dalsim namitkam dovolatelky Nejvyssi soud na tomto misté poznamenévd, Ze z hlediska dalsich
rozhodnych znaku upadku predjimanych ustanovenim § 1 odst. 2 ZKV jiz v usneseni ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29
Odo 564/2001, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2003, pod ¢islem 186, uzavrel, Ze neplni-li
dluznik své splatné zavazky po dobu nejméné Sesti mésicili, pak ve smyslu ozna¢eného ustanoveni lze mit zasadné za
to, Ze je neplni ,po del$i dobu”. Tamtéz také vysvétlil, Ze pro zavér, ze dluznik je v ipadku, jelikoz ma vice véritell a
neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky, neni vyznamné, jaké jsou jeho ocekavané vynosy z
podnikatelské ¢innosti, s tim, ze neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k thradé
svych zavazkil, neprihlizi se ani k vysi téchto pohledavek. V usneseni ze stejného dne, sp. zn. 29 Odo 870/2001,
uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2003, pod ¢islem 201, pak Nejvyssi soud k danému tématu
doplnil, Ze posouzeni, zda dluznik, ktery méa vice vériteld, neni schopen plnit své splatné zavazky ,po del$i dobu*,
neni zavislé na tom, jakd je délka rizeni, v nichz dluznik vymaha splatné pohledavky za svymi dluzniky.

Ackoliv se druhd ¢ast shora citovaného vykladu ustanoveni § 4 odst. 2 véty prvni ZKV vyslovné nevaze k predpokladu
dluznikovy objektivni ,neschopnosti” platit po delsi dobu splatné zavazky, z dikce oznaceného ustanoveni a z jeho
vykladu v tom sméru, Ze ve véritelové navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, ,z nichz zavér o ipadku dluznika
logicky vzato vyplyva“, je zjevné, ze véritel ma povinnost uvést v navrhu jimz oduvodiiuje padek dluznika ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni ZKV, téz konkrétni okolnosti, z nichz logicky vzato (za pfedpokladu, Ze jejich pravdivost bude



osvédCena) plyne, ze dluznik po delsi dobu neni k thradé svych splatnych zévazki ,schopen”. K tomuto zavéru bez
dalsiho nevedou tvrzeni, z nichz Ize logicky usuzovat na pluralitu dluznikovych véritelt s pohledavkami po lhité
splatnosti, které dluznik neplni ,po del$i dobu“. Zjednodusené feceno, zjiSténi, ze dluznik jeden ¢i vice splatnych
zévazku neplni, nevypovida (nebylo-li tvrzeno a nésledné osvédceno zastaveni plateb ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé
ZKV) ni¢eho o tom, zda je plnit maze (zda je k tomu objektivné vzato pripraven).

Jinak receno, bremenem tvrzeni (povinnosti tvrzeni) zdkon o konkursu a vyrovnani i ohledné tohoto znaku dluznikova
upadku zatézuje navrhujiciho véritele. Obecné pak plati, Ze nesplni-li icastnik svou povinnost tvrdit skutecnosti
rozhodné z hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost. Jinymi slovy,
nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, mé za nésledek, ze skute¢nost, kterou ucastnik vibec
netvrdil a kterd nevysla jinak v fizeni najevo (napi. dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem
dokazovani (osvédcovani). Jde-li o skute¢nost rozhodnou podle hmotného prava, pak neuneseni bfemene tvrzeni o
této skutecnosti bude mit pro tcastnika vétSinou za nasledek pro néj nepriznivé rozhodnuti (srov. shodné v pravni
teorii napt. Bures, J. - Drapal, L. - Krémar, Z. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentér. I. dil., 6. vydani, Praha,
C. H. Beck 2003, bod 4. poznamek k § 120, str. 451).

Veéritelsky navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika tedy v pripadé, Ze mé jit o ipadek ve smyslu § 1 odst. 2
véty prvni ZKV muize uspét, jen je-li na zakladé skutecnosti, které navrhujici véritel tvrdi, nebo které jinak vysly v
rizeni najevo, platebni ,neschopnost” (objektivni nepfipravenost) dluznika plnit, osvédcena.

Tvrzenim zpusobilym vést k zavéru, ze dluznik po delsi dobu neni k thradé svych platnych zévazka ,schopen” je
(objektivné muze byt) téZ tvrzeni navrhujici véritelky A), ze ,pres objektivni snahu nedocilila thrady svych
pohledavek a dlouhodobé jednéni s odpurcem (dluznici) neumoznila v kone¢ném disledku uspokojeni pohledavek
véritele” a ze ,jiz brzy po poskytnuti penéznich prostredkt odplirce nebyl schopen dostat svym zévazkim a dochéazelo
k dohoddm o zméné splaceni zdvazki“ a ,svou neschopnost uhradit dluhy odptrce Gcelové oznacoval za opatieni
slouzici k navraceni originalt smének, které byly predmétem sporu a jako dukaz byly u odvolaciho soudu ulozeny”
(srov. navrh na prohldseni konkursu, ¢. 1. 4).

V daném piipadé spociva napadené rozhodnuti na zavéru (prejatém z rozhodnuti soudu prvniho stupné), ze dluznice
nedoloZila svou schopnost splatné zavazky po lhiité splatnosti hradit. Zavér soudu, Ze ucastnik nedolozil urcitou
skutec¢nost rozhodnou z hlediska hypotézy pravni normy pro posouzeni otazky, jejiz zodpovézeni mé vliv na vysledek
soudniho fizeni, je z obsahového hlediska zavérem o neuneseni dukazniho biemene (s védomim vyznamového rozdilu
mezi ,dokazovanim” a ,,osvédc¢ovanim” rozhodnych skutecnosti). Takovy nasledek vsak Ize pricitat toliko ucastniku,
ktery mél ohledné oné skutecnosti bremeno tvrzeni.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem, zaloZené na ivaze, Ze k naplnéni znaku upadku spocivajiciho v tom, ze
dluznik k uhradé splatnych zavazki vice vétitelt po delsi dobu ,neni schopen®, postacuje, ze dluznik neprokazal
(nedolozil, neosvédcil) opak (neosvédcil, ze je v pripadé potfeby schopen témto splatnym zavazkiim dostat), tedy
Spravné neni.

V daném pripadé - jak bylo jiz dfive receno - navrhujici véritelka A/ povinnost tvrzeni co do zkoumaného znaku
tipadku splnila. Ukolem odvolaciho soudu proto bylo - a tento prostor v mezich své pifezkumné ¢innosti mél a ma -
vyporadat se s tim, zda ohledné téchto tvrzeni bylo ze strany navrhovatelt konkursu téZ uneseno diikazni bfemeno
(zda tato tvrzeni byla nalezité osvédcena), pripadné, zda skutecnosti umoznujici pozitivni zdvér o tom, ze dluznice po
delsi dobu neni k uhradé svych splatnych zavazkl ,schopna®, vySly v fizeni jinak najevo. Tuto povinnost nelze mit za
splnénu uvahou, ze dluznice to, ze ,neni plateb schopna“, nevyvratila (neosveédcila). Takovy zaver totiz vede k
preneseni diikazniho bfemene plynouciho z povinnosti tvrzeni na osobu, ktera povinnost tvrzeni o tomto znaku
upadku neméla.

Zbyvé dodat, Ze v situaci, kdy dluznice divod, pro ktery nehradi pohledavku navrhujici véritelky A), zCasti opira o
tvrzeni, Ze sama ma za touto véritelkou pohledavku vyssi, vskutku neni (se zietelem k nezpochybnénému skutkovému
zévéru o absenci zapoCteciho tkonu) divodem, pro ktery by tato pohledédvka nemohla dokladat aktivni vécnou
legitimaci navrhujici véritelky (osvédcovat splnéni podminky formulované v § 4 odst. 2 véty prvni ZKV). V pripadé, ze
by byla osvédcena dluznici tvrzena existence pohledavky za navrhujici véritelkou A) a za souCasného splnéni
predpokladu, Ze bez rozsahem nizsi (podle tvrzeni dluznice) pohledavky navrhujici véritelky A) by nebylo mozné
osveédcit upadek dluznice ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni ZKV, by ovSem bylo namisté uzavtit, ze navrh podany touto
véritelkou ma Sikan6zni povahu. Také tento aspekt véci zustal stranou Gvah odvolaciho soudu v napadeném usneseni.



Ve svétle vySe feCeného byl tudiz dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. uplatnén pravem. Nejvy$si soud
proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2 0. s. T.).

Na odvolacim soudu bude, aby se v novém rozhodnuti zptisobem, ktery neporusuje ustanoveni § 157 odst. 2 véty
prvni ¢asti véty za strednikem o. s. T., jednoznacné vyjadril k tomu, zda podle skutkového stavu rozhodného ke dni
prohlaseni konkursu soudem prvniho stupné bylo osvédceno, Ze dluznice po delsi dobu neni k tthradé svych platnych
zévazki ,schopna”“, pri sou¢asném respektovani zasady, Ze to neni dluznice, kterd ohledné tohoto znaku tpadku
nese povinnost tvrzeni a bfemeno dukazni. Déle bude jeho tikolem se jednozna¢né vyslovit k otazce, zda dluZnice
osvédcila tvrzeni o existenci své splatné pohledavky za navrhujici véritelkou A)..
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Dalsi clanky:

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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