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Znalecke osvedceni

Odebrani znaleckého osvédceni policistovi je rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 1 zdkona
361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, které je mozno napadnout
odvolanim podle § 190 téhoz zdkona, byt vysledné rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu z
davodu vyslovné vyluky obsazené v § 70 pism. e) s. . s.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 05.04.2018, ¢j. 7 As 411/2017 - 60)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Ing. B. M., zastoupen Mgr. V.S., advokatem se
sidlem P., proti zalovanym: 1) policejni prezident, se sidlem P., a 2) prvni ndméstek policejniho
prezidenta, se sidlem P., v rizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 10 A 74/2015 -98, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11.
2017, ¢.j. 10 A 74/2015 -98, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I.

[1] Reditel Pyrotechnické sluzby Policie CR rozhodl dne 21. 5. 2014 pod &. j. PYRO-224
3/CJ-2014-9400KR o trvalém odebrani znaleckého osvédéeni Zalobci pro obor kriminalistika, odvétvi
pyrotechnika, a to podle ¢l. 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
145/2010, o odborné zpusobilosti k vykonavani znalecké a kriminalisticko-technické ¢innosti a o
zméné zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 84/2004, kterym se méni nékteré interni akty
iizeni (dale jen ,z&vazny pokyn o odborné zpusobilosti“). Reditel Pyrotechnické sluzby Policie CR
uved], ze odebira zalobci znalecké osvédceni pro pretrvéavajici divody spocivajici v zasadnim
porusovani zakladnich povinnosti policisty pri vykonu znalecké ¢innosti a plnéni sluzebnich tkold.

[2] Zalobce napadl toto rozhodnuti odvoldnim, na néZ reditel Pyrotechnické sluzby Policie CR
zareagoval vyjadienim ze dne 30. 7. 2014, ¢&. j. PYRO-224-5/CJ-2014-9400KR. V ném uved], Ze trvalé
odebrani znaleckého osvédceni bylo zalobci osobné doruceno dne 21. 5. 2014, ale své odvolani
datované dnem 30. 6. 2014 Zalobce dorucil az dne 7. 7. 2014, takze je pro opozdénost nepripustné ve
smyslu § 190 odst. 1 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbhort
(dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru”).

[3] Zalobce podal dne 9. 2. 2015 k Ministerstvu vnitra stiZznost a opatfeni proti nec¢innosti, kde brojil
proti tomu, Ze Zalovany 1) jako odvolaci organ v jeho véci dosud nijak nepostupoval. Zalovany 1),
kterému byla stiznost postoupena, poté vydal dne 17. 6. 2015 pripis €. j.
PPR-17274-1/C]-2015-99131. V ném uvedl, Ze trvalé odebrani znaleckého osvédéeni nepovaZzuje za
spravni akt, nybrz pouze za ukon stvrzujici odbornou droven konkrétniho prislusnika slouzici jako
podklad pro mozné vyuzivani jeho drzitele k nékterym cinnostem. Nejednalo se tedy o rozhodovani o
subjektivnich pravech a povinnostech zalobce, takze nebylo vydano rozhodnuti podle zédkona o
sluzebnim poméru, které by bylo mozno napadnout odvolanim, o némz by mél zalovany 1)
rozhodovat. Nebylo tak ani vedeno rizeni o odvoléni a v jeho rdmci nemohlo dojit k neCinnosti.

II.
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[4] Zalobce ndsledné podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) Zalobu na
necinnost smérovanou jednak proti zalovanému 1), kterému byla postoupena stiznost a opatieni
proti necinnosti, jednak proti zalovanému 2) jako sluzebnimu funkcionari, ktery je nadrizen rediteli
Pyrotechnické sluzby Policie CR. Zalobou se doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému 1) vydat do
Sedesati dnll od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zalobcové odvolani.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1. 11. 2017. Nejprve konstatoval, Ze Zaloba proti
zalovanému 1) neni divodnd, nebot i kdyby bylo vedeno fizeni o zalobcové odvolani proti rozhodnuti
reditele Pyrotechnické sluzby, nebyl by o takovém odvolani povinen rozhodnout zalovany 1), nybrz
zalovany 2). Podle § 89 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravniho radu, i podle § 190 odst. 6 zakona o
sluzebnim pomeéru je odvolacim spravnim organem nejblize nadrizeny spravni organ, kterym je v
tomto pripadé dle Cl. 1 odst. 2 pism. c¢) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 137/2009, o
organizaci Policie Ceské republiky, pravé Zalovany 2).

[6] Ve vztahu k Uspésnosti zaloby proti zalovanému 2) méstsky soud shledal, Ze zalobcovo odvolani
nemohlo zahdjit odvolaci rizeni, nebot nesmérovalo proti rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho
radu, respektive § 190 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru. Méstsky soud sice pritakal Zalobci, Ze z
hlediska ochrany procesnich prav by mohlo byt vhodnéjsi, pokud by i na odvolani proti néc¢emu, co
neni rozhodnutim, musel odvolaci organ zareagovat nikoli jen neformélnim sdélenim, ale
rozhodnutim (podobné jako kdyz spravni soud odmitne usnesenim zalobu proti ukonu, ktery neni
rozhodnutim), na druhou stranu vSak oznacil za samoucelny rozsitrujici vyklad § 92 odst. 1 spravniho
radu, ktery by jej vztahoval i na odvolani proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.
Takovy vyklad by vedl pouze k pozadavku vyssi formalizace ,sdéleni” ucastnikovi, ze jeho tikon
nezahajuje odvolaci rizeni. Méstsky soud proto v souladu s komentérovou literaturou konstatoval, ze
absence rozhodnuti vylucuje zahajeni odvolaciho rizeni.

[7] Trvalé odebrani znaleckého osvédceni neni podle méstského soudu rozhodnutim v materidlnim
smyslu, nebot jim nejsou zavazné stanovena ani urcena prava a povinnosti zalobce. Predmétem
odebrani je totiz vyhradné osvédceni vydané podle Cl. 3 odst. 1 zavazného pokynu o odborné
zpusobilosti, které zalobce opraviuje k vykonu znalecké ¢innosti v ramci znaleckého pracovisté
policie. Samotna skutecnost, ze zalobce napristé v ramci svého sluzebniho zarazeni nemuze
vykonavat znaleckou Cinnost, se jeho prav nedotyka. Podle ¢l. 39 odst. 5 pism. b) zdvazného pokynu
o odborné zpusobilosti mize byt duvodem trvalého odebrani osvédc¢eni mimo jiné i prevedeni znalce
na sluzebni misto mimo znalecké pracovisté; dalsi divody trvalého odebrani souvisi s odbornou
nezpusobilosti nebo s pochybenimi znalce. K odebrani znaleckého osvédceni tedy muze dojit jak z
davodu organizacnich, tak pro nezpusobilost daného prislusnika znaleckou ¢innost déle vykonavat.
Samotné odebrani osvédceni ovsem nema automaticky za nasledek jakoukoliv zménu sluzebniho
poméru dotCeného prislusnika; jeho sluzebni zarazeni, a tedy ani ohodnoceni, se zadnym zpusobem
neméni. Zalobce pfitom nema bez dalsiho pravo, aby mohl v ramci plnéni sluzebnich tkold
vykonévat znaleckou Cinnost, nebot podle § 46 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru musi v ramci
sluzebni kédzné predevsim plnit rozkazy svych nadrizenych. Odvolani zalobce ze sluzebniho mista
vrchni komisar skupiny znaleckych ¢innosti odboru néstraznych vybusnych systému Pyrotechnické
sluzby bylo samostatnym rozhodnutim, proti némuz zalobce brojil zalobou, kterou Méstsky soud v
Praze zamitl rozsudkem ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 6 Ad 3/2015 -50. Z tohoto rozsudku ovsem vyplyva, ze
Zalobce byl na jiné sluzebni misto preveden v navaznosti na negativni vysledky sluzebniho
hodnoceni, nikoli proto, Ze mu bylo odebrano znalecké osvédceni.

[8] Zalobce tedy podanim oznacenym jako odvolani brojil proti ikonu feditele Pyrotechnické sluZby
Policie CR, ktery neni rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru, nybrZ jinym tikonem sluZebniho
organu, takze se nejednalo o odvolani v materidlnim smyslu.Nemohlo o ném tedy byt vedeno rizeni
podle zakona o sluzebnim poméru nebo podle spravniho radu.
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III.

[9] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle ,stézovatel“) kasacni stiznost z duvodi ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. I.s.

[10] Stézovatel zduraznil, Ze méstsky soud chybné posoudil pravni otdzku, zda je rozhodnuti ze dne
21.5.2014, ¢. j. PYRO-224-3/C]-2014-9400KR, o trvalém odebrani znaleckého osvédceni, mozno
pokladat za spravni rozhodnuti. Stézovatel zduraznil, Ze trvalé osvédceni bylo podminkou pro vykon
jeho znalecké Cinnosti v ramci policie a vyplyvalo ze sluzebniho zarazeni. Znalecké osvédceni bylo
tedy podminkou pro to, aby mohl vykonavat sluzebni ¢innosti, a jeho odebrani bylo rozhodnutim v
materidlnim smyslu. Dle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) zdvazného pokynu o odborné zpusobilosti se
kriminalistickym znalcem rozumi policista zarazeny ve znaleckém pracovisti, jenz vyhovél
podminkam, které jsou pro vykon znalecké ¢innosti vykonavané v ramci policie stanoveny pravnimi
predpisy, timto zavaznym pokynem nebo jinymi internimi akty rizeni, ziskal prisluSnou odbornou
zpusobilost a bylo mu na zékladé toho vydéno znalecké osvédCeni. Z uvedeného ustanoveni jasné
plyne, Ze je znalecké osvédceni vydano pouze v pripadé, ze dana osoba vyhovi podminkam, které jsou
stanoveny timto pokynem a jinymi pravnimi predpisy, jako je zékon 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, vyhlaska 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a tlumocnicich, a zakon o
sluzebnim poméru. Na zakladé tohoto osvédceni je drzitel takového osvédceni opravnén a povinen
vykondavat ¢innost, ktera mu vyplyva ze sluzebniho mista. Skutecnost, Ze stézovatelova prava a
povinnosti jako znalce dle zdkona o znalcich a tlumocnicich nebyla predmétnym odebranim
znaleckého osvédceni dot¢ena, nema na celou véc jakykoli vliv.

[11] Déle stézovatel poukdazal na vnittni rozpornost rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014, nebot je v ném
uvedeno, Ze se znalecké osvédceni stézovateli trvale odebira podle ¢l. 39 odst. 2 pism. b) a c)
zévazného pokynu o odborné zpusobilosti. Uvedend ustanoveni vSak neupravuji trvalé odebrani
znaleckého osvédceni, nybrz postup vuci kriminalistickému znalci, kterému bylo do¢asné odebrano
znalecké osvédceni. Stézovatel tedy povazuje odkaz na prislusné ustanoveni pravni normy za
nespravny, coz muze zapricinit neprezkoumatelnost daného rozhodnuti. Naopak z ¢l. 39 odst. 4
zévazného pokynu o odborné zpusobilosti plyne: ,Kriminalistickému znalci, u kterého pominuly
duvody pro odebrani znaleckého osvédceni, a nebylo rozhodnuto o trvalém odebrani znaleckého
osvédceni nebo vykonal znaleckou atestac¢ni zkousku podle odstavce 2, se odebrané znalecké
osvédcCeni vrati bez zbytecného odkladu.” Z této citace vyslovné vyplyva, ze trvalé odebrani
znaleckého osvédceni je ¢inéno rozhodnutim (pouziti slova ,rozhodnuto”). Pokud by byl zadvazny
pokyn o odborné zpusobilosti koncipovén tak, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionére o vydani
znaleckého osvédceni i rozhodnuti o odebrani znaleckého osvédceni neni rozhodnutim, ale jakymsi
jinym aktem sluzebniho funkcionare, $lo by o protizdkonny postup. Regulaci procesnich postupt
pouze vnitrnimi predpisy ostatné kritizoval i Nejvyssi spravni soud, a to v usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sh. NSS. Pokud by byla
stéZovateli upfena soudni ochrana, byla by u Zalovaného pripu$téna nepripustné liboviile. Policie CR
a jeji funkcionari by se mohli dopoustét libovule a vytvaret formou ,ukont” rozhodnuti, proti kterym
by se zalobce nemohl branit a kterd by tvorila ,legalni“ podklady pro dalsi rozhodovani.

[12] Stézovatel dale polemizoval s tvrzenim méstského soudu, Ze ne kazdé opatreni uc¢inéné v
souvislosti se sluzbou je véci sluzebniho poméru, o které je treba vést rizeni. Z§ 1 odst. 1 az § 4
zakona o sluzebnim poméru oproti tomu stézovatel dovodil, Ze i vnitrni smérnice a Gprava znalecké
¢innosti spada pod pusobnost zalovanych, pokud upravuje pravni podminky prislusniku, takze se na
né pouzije zakon o sluzebnim poméru. Zavaznym pokynem o odborné zpusobilosti je upraveno pravni
postaveni prislu$nikl vykonavajicich odborné ¢innosti, tedy také prava a povinnosti stézovatele a
odborné predpoklady pro vykon této Cinnosti. Nelze tudiz tvrdit, Zze neni rozhodovano o jeho pravech
a povinnostech. Rozhodnuti o odejmuti znaleckého opravnéni tedy neni ipravou vnitrniho chodu
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utvaru a policie, ale zasahem do stézovatelova prava dotykajiciho se sluzebniho poméru. Sluzebni
funkcionar o ném ma vést rizeni, ostatné § 171 zdkona o sluzebnim pomeéru, ktery taxativné
vyjmenovava okruh véci, o nichz se rizeni nevede, do tohoto vyctu rozhodnuti o odejmuti znaleckého
opravnéni nezahrnuje. Jde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 181 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.

[13] Neprezkoumatelnost stézovatel spatroval ve vnitrni rozpornosti rozsudku méstského soudu,
ktery na jedné strané konstatoval, ze v jeho sluzebnim pomeéru nedoslo k zddné zmeéné, zatimco
nasledné uvedl, ze doslo k omezeni faktické naplné. To, ze dochazi k omezeni faktické naplné, ma za
nasledek zménu sluzebniho pomeéru, takze stézovateli byla odnata prava a povinnosti. Méstsky soud
zde opominul to, ze omezenim faktické naplné doslo de facto k tomu, Ze stézovateli byla odebrana
veskera prava a povinnosti, které souviseji se sluzebnim mistem, nebot ackoliv zustal na sluzebnim
misté, ve skutecnosti nemohl fakticky i pravné vykonavat zadnou Cinnost, coz je samo o sobé
vyraznym zasahem do jeho prav a povinnosti v ramci sluzebniho poméru.

[14] Stézovatel pritom nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze nebyl na jiné sluzebni misto
preveden proto, Ze mu bylo odebrano znalecké osvédceni, ale v navaznosti na negativni vysledky
sluZzebniho hodnoceni. Méstsky soud zde pominul, Ze sluzebni hodnoceni bylo vydano rovnéz na
zakladé tohoto trvalého odebrani znaleckého osvédceni. Také v rozhodnuti prvniho nameéstka
policejniho prezidenta ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. PPR-26986-12/CJ-2014-990131, o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o odvoléni ze sluzebniho mista vrchniho komisare skupiny znaleckych ¢innosti bylo
mezi podklady uvedeno i rozhodnuti o trvalém odebrani znaleckého osvédceni. I to z néj ¢ini
podkladové rozhodnuti, proti némuz maji byt pripustény opravné prostredky. Navic udajné davody
pro odebrani znaleckého opravnéni koresponduji s udajnymi davody pro negativni sluzebni
hodnoceni. Dle vyjadreni méstského soudu se vSak timto podkladovym rozhodnutim soud nezabyval,
¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

[15] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni mu
véci k dalSimu rizeni. Nad ramec se vyjadril také k tvrzenim Zalovaného 2) ohledné vztahu
stézovatele a jeho pravniho zastupce a trestniho stihéni pravniho zastupce ve véci obecného
ohrozeni a nedovoleného ozbrojovani, které bylo ukonc¢eno zprosténim obzaloby. Krom toho
stézovatel setrval na ndzoru, ze zalovanym ma byt i zalovany 1), nebot pravé on je podle § 190 odst.
6 zdkona o sluZebnim poméru nadfizenym feditele Pyrotechnické sluzby Policie CR.

IV.

[16] Zalovani ve spole¢ném vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti pfipomnéli, Ze odebrani znaleckého
osvédéeni pro stéZovatele de facto znamenalo pouze to, Ze od 21. 5. 2014 nesmél u Policie CR
vykonavat znaleckou Cinnost, a vedouci odboru mu tak mél pridélovat jiné sluzebni ukoly
odpovidajici jeho kvalifikaci. Odebranim znaleckého osvédceni se jen upravil rozsah sluzebnich
ukolu, které mohly byt stéZovateli ukladény. Jednalo se o organizacni opatfeni smérujici do
personalni oblasti a vnitiniho chodu bezpec¢nostniho sboru. K tvrzeni stézovatele, ze ,zustal na
sluzebnim misté a ve skutecnosti nemohl fakticky i pravné vykonavat zadnou ¢innost”, zalovani
uvedli, ze stéZovateli mohly byt ukladéany jakékoli sluzebni ukoly plynouci z jeho sluzebniho zarazeni,
s vyjimkou znalecké Cinnosti. To, Ze toto osvédceni prislusnik policie ziska, neznamend, Ze ma narok
na pridélovani ukola souvisejicich se znaleckym osvédc¢enim. Predmétné znalecké osvédcenti toliko
stvrzuje urcitou odbornou uroven, pricemz podrobnosti jsou upraveny v interni normativni smérnici
Policie CR. Ze samotného znaleckého osvédéeni neplynulo stéZovateli zddné subjektivni pravo ani
povinnost. Osvédceni je jen okolnosti souvisejici s vykonem sluzby, ktera rikd, k cemu je dotCena
osoba kvalifikovana v rdmci sluzby u policie. Neplyne z ného zadna konkrétni povinnost nebo pravo
néco konat. Zddnému prislusnikovi bezpecnostniho sboru nenélezi subjektivni pravo na pridélovani
jim vybranych sluzebnich tikold. Zalovani upozornili na srovnani s potvrzenim o tom, Ze nékterf



prislusnici mohou ridit sluzebni motorova vozidla. Ani toto potvrzeni samo o sobé neznamena, ze tito
prislusnici maji narok ridit sluzebni motorova vozidla napr. trikrat do tydne; naopak nemusi ridit
viubec. Pokud dotceni prislusnici pozbudou predpoklady pro nabyti tohoto potvrzeni stanovené ve
vnitrnim predpise, bude jim odebrano, a to nikoli spravnim rozhodnutim ve formalizovaném
spravnim Tizeni.

[17] Zalovani jsou tedy presvédceni, Ze v tomto piipadé nebylo rozhodovéno o stéZovatelovych
subjektivnich pravech vyplyvajicich ze zakona o sluzebnim poméru ¢i z jiného pravniho predpisu, a
nebyly tak naplnény predpoklady pro vedeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Ve vyjimkach z
vedeni rizeni podle § 171 zédkona o sluzebnim poméru se tyto konkrétni tkony nevyskytuji cisté
proto, Ze se nejedna o subjektivni prava a povinnosti plynouci ze zakona o sluzebnim poméru.
Odebrani znaleckého osvédceni stézZovateli bylo pouze organiza¢nim opatrenim v rdmci vnitrniho
chodu bezpecnostniho sboru, proti némuz neni pripustné podat odvolani, nikoli rozhodnutim ve
smyslu § 181 zdkona o sluzebnim pomeéru. U odebrani predmétného znaleckého osvédceni neni ani
predepsana pisemnd forma, z ¢ehoz lze dovodit, Ze k odebrani muze dojit rovnéz pouze ustné. Z
pouhé skutecnosti, Ze stézovateli bylo osvédceni odebrano pisemnym ukonem reditele znaleckého
ustavu, nelze dovozovat, ze doslo k vydani spravniho rozhodnuti v materiadlnim smyslu. Nelze
pristoupit na vyklad, Ze jakykoli ikon sluzebniho funkcionare ve vztahu k podrizenému prislusnikovi
je treba vnimat jako spravni akt, kterému by meélo predchazet formalizované spravni rizeni a ktery by
nasledné podléhal soudnimu prezkumu.

[18] Zalovani proto navrhli, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
V.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Stézovatel sice svou kasacni stiznost podradil davodum ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s., ovSem duvod podle pism. b) se vztahuje k nedostatkiim rozhodnuti ve spravnim rizeni, takze v
Iizeni o necinnosti spoc¢ivajici v nevydani rozhodnuti neni tento divod pouzitelny. Duvod ve smyslu
pism. d) pak stézovatel spatruje pouze v idajné vnitrni rozpornosti jedné Césti argumentace v
rozsudku méstského soudu ve smyslu nekonzistentnosti jeho odpovédi na kliCovou pravni otazku
daného rizeni. Touto otdzkou je, zda se zalovani dopustili nec¢innosti, kdyz nerozhodli o stézovatelové
odvolani proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014 o trvalém odebrani znaleckého osvédcéeni pro obor
kriminalistika, odvétvi pyrotechnika.

[22] Zavazny pokyn o odborné zpUsobilosti vymezuje v Cl. 3 odst. 1, Ze ,znaleckou ¢innost je
opravnén vykonavat kriminalisticky znalec zarazeny ve znaleckém pracovisti policie, ktery je
drzitelem znaleckého osvédceni.” Podminky vydani znaleckého osvédcéeni jsou pak vymezeny v Cl. 3
odst. 2 a v ¢l. 2 pism. b), kde je definovano, ze kriminalistickym znalcem se rozumi ,policista
zarazeny ve znaleckém pracovisti, jenz vyhovél podminkam, které jsou pro vykon znalecké Cinnosti
vykonavané v ramci policie stanoveny pravnimi predpisy, timto zavaznym pokynem nebo jinymi
internimi akty rizeni, ziskal prislusnou odbornou zpusobilost a bylo mu na zékladé toho vydano
znalecké osvédceni”.

[23] Odebrani znaleckého osvédéeni je pak vymezeno v ¢l. 39 zavazného pokynu o odborné
zpusobilosti, jehoz odstavec 1 upravuje do¢asné odebréani znaleckého osvédceni a odst. 2 mimo jiné



nasledné trvalé odebrani znaleckého osveédceni.

[24] Dusledkem udéleni znaleckého osvédceni je, ze kriminalisticky znalec miize vykonavat
znaleckou ¢innost v ramci znaleckého pracovi$té Policie CR. Ziskava tedy v rdmci policie uréitou
kvalifikaci. Ta sice nemé zadné dopady navenek, méa nicméné hmatatelné dusledky spocivajici v tom,
ze muze byt kriminalistickému znalci pridélovan urcity druh ukold, ktery by mu bez znaleckého
osvédceni pridélovan byt nemohl. MlZe se také jednat o otdzku osobni prestize v rdmci
bezpecénostniho shoru.

[25] V nerozhodnuti o svém odvolani proti odebrani znaleckého osvédceni spatiuje stézovatel
necinnost. Smysl rizeni o Zalobé proti necinnosti je vymezen v § 79 odst. 1 s. 1. s., véta prvni:
»Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.”

[26] Ucel tohoto ustanoveni vyloZil Nejvys$si spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢.
j. 4 Ans 3/2009 -76: ,Citované ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti
spravniho organu (spravni organ je necinny, nekona-li, a¢ mu to zdkon uklada), ale pouze proti
formam necinnosti, které zejména maji zavazny dopad na préava GcCastnikd. Témito kvalifikovanymi
typy nedinnosti je jednak nevydéani rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydéni osvédceni. Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu se tak zalobce muze domahat pouze toho, aby soud
Zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v Zalobou vymezené
véci. Uspééné lze tedy nec¢innostni Zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce
pozaduje a k jehoz vydani je zalovany povinen, dosud vydano.“

[27] Hned v jednom z prvnich rozhodnuti ve véci necinnosti, totiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j.
1 Ans 1/2003 -50, pak Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Zalobou na ne¢innost se lze doméahat ochrany u
soudu jen tehdy, pokud je spravni organ necinny pri vydani rozhodnuti, jimz ma byt zalozZeno,
zménéno, zruseno nebo zédvazné urceno pravo nebo povinnost zalobce. Jestlize ikon spravniho
organu nemuze zasahnout do prav a povinnosti zalobce (neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky § 65 odst. 1 s. I. s.), neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti
spravnimu organu, ktery je s provedenim takového ukonu v prodleni; nemuze proto rozhodnout o
povinnosti spravniho organu ukon provést.”

[28] Jak bylo rekapitulovano vySe, stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014 o
trvalém odebrani znaleckého osvédceni pro obor kriminalistika, odvétvi pyrotechnika. Pokud je
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014 rozhodnutim ve smyslu obecného § 81 odst. 1 spravniho radu,
respektive ve smyslu speciadlniho § 190 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve vazbé na jeho § 181
odst. 1, pak mél stéZovatel pravo, aby o jeho odvolani bylo rozhodnuto. Nestalo-li se tak v zdkonem
stanovenych lhttach, $lo by v takovém pripadé opravdu o necinnost ve smyslu § 79 s. I. s. Podstatné
je tedy povaha rozhodnuti o trvalém odebrani znaleckého osvédceni.

[29] Otazka povahy rozhodovani a rozhodnuti o odebrani znaleckého osvédcéeni z hlediska T. s.,
respektive z hlediska zdkona o sluzebnim poméru a spravniho radu, je otazkou hranicni. Zadkon o
sluzebnim poméru ji nijak vyslovné neresi, nebot v § 170 pouze obecné uvadi: ,V rizeni ve vécech
sluzebniho poméru se rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastniki.” V § 171 pak vylucuje z
rizeni ve vécech sluzebniho poméru nékteré taxativné vyjmenované druhy rozhodovani. Z nezahrnuti
rozhodovani o odebrani znaleckého osvédceni do tohoto vyctu vSak nevyplyva, zda neni do toho
vy¢tu zahrnuto proto, Ze je zakonodarce chtél podradit rezimu rizeni ve vécech sluzebniho poméru;
nebo proto, Ze se zde podle zdkonodarce vibec nerozhoduje o pravech nebo povinnostech

prislusnika bezpecnostniho sboru, takze nebylo tfeba jej ze skupiny rozhodovani podle § 170



vyslovné vylu¢ovat. ReSeni neplyne ani z navazujicitho § 181 odst. 1 téhoZ zdkona, ktery definuje
pojem ,rozhodnuti“ nasledovné: ,Rozhodnutim je tkon sluzebniho funkcionare v urcité véci, jimz se
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréeného tcastnika nebo jimz se
prohlasuje, Ze tento GcCastnik ma urcitd prava a povinnosti.” I toto ustanoveni tedy spojuje pojem
»rozhodnuti“ se zalozenim, zménou ¢i zruSenim prav a povinnosti; neplyne z néj vSak, zda takovou
povahu ma i odebrani znaleckého osvédceni.

[30] Aplikace stejného vykladového postupu na zarazeni tohoto rozhodovani do systematiky 1. s.
naopak k jasnému zavéru vede. Podle § 65 s. . s. muze zalobce zalobou napadnout rozhodnuti
»Sspravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti“. V §
70 s. . s. jsou pak ze soudniho prezkumu vyslovné vylouc¢eny jednak ukony, které nejsou
rozhodnutimi [viz typicky § 70 pism. a) s. I'. s.], takze do takto stanovené obecné mnoziny
,rozhodnuti podle § 65 s. I'. s.“ vubec nespadaji, a dale nékteré druhy rozhodnuti, které by podle
zédkonodarce do této obecné mnoziny sice spadaly, z néjakého divodu vSak pokladal za vhodné, aby
nepodléhaly prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jedna z téchto vyluk je vyjadrena v § 70 pism. e) s. I
s. nasledovné: ,Ze soudniho prezkoumaéni jsou vylouceny ukony spravniho organu (...) ) o
nepriznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sobé neznamenaji
pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné cinnosti“.

[31] Pravé pod tuto vyluku stézovateluv pripad zjevné spadd. Znalecké osvédceni totiz nesporné
prokazuje odbornou zpusobilost policisty jako fyzické osoby. Jeho odnéti ovSem neznamena ,pravni
prekazku vykonu povolani“, nebot i po odebrani znaleckého osvédceni zustava policista prislusnikem
Policie CR. Pfitom pokud by pod vyluku podle § 70 pism. e) s. I. s. nespadalo rozhodovéani o odebrani
znaleckého osvédceni policisty, 1ze si jen stézi predstavit, jaké jiné rozhodovani by pod ni spadnout
mohlo. Lze tak konstatovat, Ze rozhodnuti o odebrani znaleckého osvédceni spada pod obecnou
definici rozhodnuti podle § 65 s. I. s., které by obecné podléhalo soudnimu prezkumu, ovSem
zakonodarce citil potrebu ji ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucit vylukou obsazenou v § 70 pism.
e)s.T.s.

[32] Je-li rozhodnuti o odebrani znaleckého osvédceni nutno vnimat jako rozhodnuti o verejnych
subjektivnich pravech ve smyslu § 65 s. I. s., 1ze jen stézi najit presvédcivy duvod, pro¢ by nebylo
rozhodnutim , 0 pravech nebo povinnostech ucastnikii“ ve smyslu § 170 zékona o sluzebnim poméru.
Pokud je vSak podrazeno § 170 zakona o sluzebnim poméru a v systematice tohoto zakona, na rozdil
od s. I'. s. naopak neni zahrnuto do vyluky vyjadrené v jeho § 171, je treba shledat, Zze se o ném vede
rizeni ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 170 a jeho vysledkem je rozhodnuti podle § 181 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru, které je mozno napadnout odvolanim podle jeho § 190. O tomto
odvolani ma sluzebni funkcionar povinnost rozhodnout, pricemz jeho rozhodnuti, jak bylo vylozeno
vyse, spada pod obecnou definici ,rozhodnuti podle § 65 s. . s.“, byt je ze soudniho prezkumu
vylouceno vyslovnou vylukou vyjadienou v § 70 pism. e) s. I'. s.

[33] Lze tedy shrnout, ze trvalé odebréani znaleckého osvédceni pro obor kriminalistika, odvétvi
pyrotechnika, zasahuje do verejnych subjektivnich prav stézovatele. Jde o rozhodnuti ve smyslu §
181 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, proti kterému je pripustné odvolani podle jeho § 190. O
takovém odvolani podaném stézovatelem proto bylo treba rozhodnout rozhodnutim. Takové
rozhodnuti by sice nasledné nepodléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot z néj je vyslovné
vylouceno vylukou vyjadrenou v § 70 pism. e) s. I. s., to vSak nic neméni na tom, Ze jde o
,rozhodnuti“ ve smyslu obecné definice § 65 s. I'. s. Nevydani takového rozhodnuti o odvolani proti
odebrani znaleckého osvédceni proto muze predstavovat necinnost ve smyslu § 79 s. I. s.

[34] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s ndzorem stézovatele, ze rozhodnuti ze dne 21. 5.
2014 bylo rozhodnutim, proti némuz lze podat odvolani, takze bylo namisté vést o stézovatelove



odvolani fizeni a rozhodnout o ném rozhodnutim ve smyslu § 65 s. T. s., jak pro duvodnost Zaloby
proti necCinnosti pozadoval vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Ans 1/2003 -50.

[35] Co se tyce otazky, ktery ze zalovanych je prisluSnym o tomto odvolani rozhodnout, 1ze se
ztotoznit s nazorem méstského soudu, Ze prislusnym k rozhodnuti o odvolani je zalovany 2). Podle §
190 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru je odvolacim organem sluzebni funkcionar nadrizeny
sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal. Obdobné podle § 89 odst. 1 spravniho
radu je odvolacim organem spravni organ nejblize nadrizeny spravnimu organu stupné. K rozhodnuti
o0 odvolani je tedy prislusny sluzebni funkcionar nadrizeny rediteli Pyrotechnické sluzby. Tim je podle
¢l. 1 odst. 2 pism. c) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 137/2009, o organizaci Policie
Ceské republiky, pravé Zalovany 2). StéZovatel proti tomu v kasac¢ni stiZnosti setrvaval na nézoru, Ze
prislusnym k rozhodnuti byl zalovany 1). Tento nazor vsak opiral pouze o § 6 odst. 1 zakona
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kde jsou vyjmenovény jednotlivé policejni Utvary (policejni
prezidium, utvary policie s celostatni pusobnosti, krajska reditelstvi policie a utvary zrizené v ramci
krajského reditelstvi) a ,§ 2 odst. 1 zdkona o policii”, pricemz ovsem v § 2, ktery neni na odstavce
viibec délen, je pouze obecné uvedeno poslani Policie CR. Ustanoveni, na néZ stéZovatel poukazoval,
tedy nijak nevyvraceji nazor méstského soudu, Ze Zalovanym mél byt pouze Zalovany 2). Na zakladé
vySe provedené argumentace je pak mozno uzavrit, Ze pravé on mél povinnost rozhodnout o
stézovatelové odvolani.

[36] Pokud stézovatel brojil v kasacéni stiznosti proti idajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti ze dne
21. 5. 2014, Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze v rizeni proti nec¢innosti nebylo vilbec mozno se
zabyvat namitkami tykajicimi se kvality prvostupfiového rozhodnuti ve véci.

[37] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§

110 odst. 1 véta prvni s. I. s.). Méstsky soud je v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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Dalsi clanky:

e Soukroma vysoka Skola

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

¢ Opatrovnik

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztizeni spoleCenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpady
* Vyvozni povoleni
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