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Znalecky posudek

Pri provadéni znaleckého posudku predlozeného stranou se postupuje stejné, jako by se jednalo o
znalecky posudek vyzadany organem cinnym v trestnim rizeni, jak vyplyva z prvni véty § 110a tr.
radu. To v zasadé plati i pro odstranéni vad posudku predloZzeného stranou, tedy uplatni se § 109 tr.
radu, ovSem v plném rozsahu pouze jeho prvni véta (potreba vyzadat od znalce vysvétleni). Pribrani
znalce jiného je mozné jen tehdy, jsou-li pro to splnény podminky § 105 odst. 1 tr. radu a zaroven
nejde o ditkaz nadbyteény (piipadné nejsou dany jiné Ustavnim soudem aprobované diivody pro
neprovedeni takového diikazniho prostredku). Neni mozné, aby strana trestniho rizeni tak mohla
donutit organ Cinny v trestnim rizeni pribrat znalce jen proto, Ze ji predlozeny znalecky posudek je
vadny.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 Tdo 359/2019-1998, ze dne 29.5.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény T. H., nar. XY ve XY,
trvale bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 7 To 166/2018,
jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 2 T
178/2017, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. radu se dovolani obvinéného T. H. odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 23. 2. 2018, sp. zn. 2 T 178/2017, byl obvinény T.
H. uznan vinnym pod bodem 1) vyroku rozsudku prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,tr.
zakonik“), a pod bodem 1) a 2) vyroku rozsudku preCinem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl ulozen podle § 222 odst. 3 tr.
zékoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
2 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl uloZen obvinénému také trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho organu Ci Clena statutdrniho organu v obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech v trvani 2 let. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku soud dale rozhodl
o zabrani véci konkretizovanych ve vyroku rozsudku (po¢tem kustu a nazvem jednotlivych kniznich
titultl). Postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu dale soud rozhodl o narocich
poskozenych na ndhradu skody.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 7 To 166/2018, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.
radu z podnétu odvolani obvinéného napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. radu
znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym pod bodem 1) vyroku rozsudku prec¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, a pod bodem 1) a 2) vyroku rozsudku precinem poskozeni
véritele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl ulozen
podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani
18 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 2 let. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku rozhodl odvolaci soud také o
zabrani véci uvedenych ve vyroku rozsudku. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. radu rozhodl téz o
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narocich poskozenych na nahradu skody.

3. Uvedenych trestnych ¢inti, pro néz byl uznan vinnym, se obvinény podle rozsudku soudu druhého
stupneé dopustil (zjednodusené uvedeno) nasledovné. Pod bodem 1) vyroku rozsudku byl uznan
vinnym tim, Ze poté, co ke dni 30. 9. 2013 ukoncil funkci jednatele v obchodni spolecnosti T., (nyni v
likvidaci), IC XY, se sidlem XY (d&le jen ,T.“), vyuZil skuteénosti, Ze mél nadale ve svém drZeni jeji
neprenosné platebni karty a provedl nékolik vybéru finan¢ni hotovosti z bankomati podrobné
rozvedenych ve vyroku rozhodnuti a vybrané financni prostredky si ponechal pro svoji potrebu.
Timto jednanim zpusobil obchodni spolecnosti T. a jejim véritelim $kodu ve vysi 88 017,31 K¢,
jejichz pohledavky vici obchodni spolecnosti T. zustaly neuhrazeny, nebot obchodni spole¢nost T.
neméla jiny majetek postacujici k iuhradé svych zavazka, coz obvinény védél. Pod bodem 2) vyroku
rozsudku obvinény jako jednatel obchodni spole¢nosti T. a soucasné jako jednatel obchodni
spole¢nosti A., IC XY, se sidlem XY (déle jen ,A.“), s védomim neuhrazenych zévazkd obchodni
spolecnosti T. prenechal k dalsimu naklddani bez jakéhokoliv protiplnéni obchodni spoleCnosti A.
knihy specifikované ve vyroku rozsudku ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti T. v hodnoté nejméné
663 006,80 K¢. Timto jednanim soucasné zpusobil $kodu véritelim obchodni spolecnosti T., jejichz
pohledavky vici obchodni spolecnosti T. zustaly neuhrazeny, nebot neméla jiny majetek postacujici k
uhradé vlastnich zavazku, coz obvinény védél.

I1. Dovolani obvinéného

4. Obvinény podal proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné prostrednictvim svého obhdjce
dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot rozsudky soudu niz$ich stupnu
spocivaji podle obvinéného na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném hmotnépravnim
posouzeni.

5. Obvinény nejprve (pod bodem II. svého dovoléani) zrekapituloval dosavadni pribéh rizeni.
Nésledné (pod bodem III.) se vyjadril k jednotlivym bodim vyroku o viné napadeného rozsudku.
Predné namitl existenci tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dtikazy a skutkovymi zjisténimi
soudu nizsich stupnu, které by se podle néj mohly projevit také v nespravném pravnim posouzeni
skutku. Nasledné rozvadél k obéma bodlim vyroku o viné napadeného rozsudku své vyhrady a
polemizoval s hodnocenim dukazi provedenym soudy nizSich stupnu. Pokud jde o bod 1) vyroku
napadeného rozsudku, vytkl soudiim nizsich stupnu predevsim to, Ze nebraly v uvahu vSechny
dukazy, zejména doklad o predani hotovosti ve vysi 94 000 K¢ J. R., novému jednateli a spole¢nikovi
obchodni spole¢nosti T. Tento diukaz soudy nizsich stupit podle obvinéného ignorovaly, pritom
prokazoval, ze obvinény si vybrané penize neponechal. V pripadé bodu 2) vyroku o viné napadeného
rozsudku namitl chybné zjisténi ceny knih a tim i vy$e $kody zptisobené obchodni spole¢nosti T.,
resp. jejim véritelim. Soudiim nizsich stupnu vytkl, ze si neopatrily znalecky posudek ani odborné
vyjadreni a Ze vychazely z ucetnich dokladu a sdéleni dal$ich obchodnich spole¢nosti, které uvedené
knihy kupovaly a nasledné prodavaly. S takovym postupem obvinény nesouhlasil. Navic zopakoval
svou drivejsi obhajobu, Ze z obchodni spolecnosti T. byly ve skutec¢nosti tzv. vyvedeny jen knihy
defektni a opotrebené (,zmetky”), které nemeély soudy nizsich stupna deklarovanou cenu. Déle
rozvedl své uvahy a vyklad ustanoveni trestniho radu, kdy je namisté pristoupit k pribrani znalce.
Pripomnél téZ judikaturu Ustavniho soudu k tzv. opomenutym dikazim. Z uvedenych diivod mél
obvinény za to, ze nenaplnil objektivni stranku precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Pod bodem IV. také namitl, ze odvolaci soud postupoval v rozporu s
ustanovenim § 259 odst. 3 pism. b) tr. radu, pokud ucinil nové rozhodnuti, aniz byl skutkovy stav
soudem prvniho stupné spravné zjiStén, pripadné odvolacim soudem doplnén, jak mélo vyplyvat z
namitek uvedenych pod bodem III. dovolani. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudt nizsich stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.



I11. Vyjadreni k dovolani a replika obvinéného

6. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovoléni obvinéného zaslano soudem prvniho stupné.
Statni zastupkyné nejprve upozornila na vyklad ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu zaujaty v
judikature. Nasledné uvedla, ze v daném pripadé nelze tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi
dukazy a skutkovymi zjiSténimi soudl nizsich stupnu dovodit. Soudy niz$ich stupnu se véci nélezité
zabyvaly, ve smyslu § 2 odst. 5 tr. radu zjistily skutkovy stav, o némz nemély pochybnosti, hodnoceni
dtikazi odpovidalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Z provedenych dikazu jednoznacné vyplyvalo, ze
obvinény si vybrané penize skute¢né ponechal, coz nalezité soudy nizsich stupiti odiivodnily. Déale
obvinény zmaril uspokojeni véritelu jiné osoby tim, Ze dilem zcizil a dilem odstranil ¢ast majetku
dluznika a zpusobil tak na cizim majetku znac¢nou $kodu. Statni zastupkyné vyjadrila presvédceni, ze
soudy nizsich stupnt provedené dukazy (resp. dikazni prostredky) nijak nedeformovaly, ucinily na
jejich zakladé a v souladu s nimi odpovidajici skutkové zavéry, které téz nalezité pravné posoudily.
Statni zastupkyné odmitla, Ze by se soudy nizsich stupniu dopustily namitanych procesnich
pochybeni. Neni podle ni pravdou, ze by odvolaci soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 259
odst. 3 pism. b) tr. radu, kdyz se mél odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, aniz by
sam provedl dukazy, nebot odvolaci soud jednak doplnil dokazovani vyslechem svédkyné A. V. a
jednak vychazel z dukazi provedenych pred soudem prvniho stupné. Tento postup byl zcela v
souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. radu. Namitce obvinéného, Ze soudy nizsich stupnt ke
zjiSténi vyse Skody neopatrily znalecky posudek ani odborné vyjadreni, oponovala tim, Ze v trestnim
Iizeni zavisi pouze na Gvaze soudu, ktery z vyhledanych, predlozenych nebo navrzenych dukazu
provede. Pokud jde o znalecky posudek a vyslech znalce Jaroslava Holého, soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze nebyl schopen vzhledem ke svému zaméreni a nedostatek listin a diikazu
posoudit otazku skutecné hodnoty movitych véci (knih), které se staly predmétem zcizeni a jeho
zavéry byly ve zrejmém rozporu s objektivné zjisténymi skuteénostmi. Konstatovala, Ze naplnéni
kvalifika¢niho znaku zna¢né Skody vyplynulo z jinych diikaznich prostredkd, a to z listin
vypovidajicich o okolnostech uskutecnéného prodeje predmétnych knih obchodni spolecnosti A., tedy
byly zjiStény skutecné trzni ceny knih, jez jsou podle § 137 tr. zdkoniku rozhodné pro stanoveni vyse
zpusobené $kody. To byl také duvod, pro¢ soud prvniho stupné nepostupoval podle § 105 odst. 1 tr.
radu a nepribral znalce k urceni ceny knih a tim i vyse skody, nebot vychazel z toho, Ze vyse Skody
prokazatelné vyplyva z listinnych dukazt. Proto také dale nepostupoval podle § 109 tr. radu, jak
pozadoval obvinény. Statni zastupkyné v této souvislosti uvedla, ze namitky ohledné procesu
dokazovani (véetné pouzitelnosti znaleckého posudku Jaroslava Holého) obsahové neodpovidaji
uplatnénému dovolacimu duvodu. Jejich prostrednictvim totiz obvinény zpochybnil skutkovy stav
zjistény soudy niz$ich stupna a napadl spravnost provadéni a nasledné hodnoceni dikazi, aniz by
respektoval vysledky provedeného dokazovani. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu podle statni
zastupkyné by snad mohla byt namitka obvinéného, ze skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym,
nenaplnuje objektivni stranku trestného ¢inu poskozeni véritele. Ovsem také podstata této namitky
podle statni zastupkyné spocivala v tvrzeném chybném zjisténi vysSe Skody, kterou ale soudy nizsich
stupnu spolehlivé urcily (jako miniméalni) skute¢nou prodejni cenou uvedenych knih. Tyto knihy v
celkové hodnoté 663 006,80 K¢ pritom predstavovaly jediny zpenézitelny majetek obchodni
spolecnosti T. a celkova vy$e pohledavek véritelu tuto ¢astku vyrazné presahovala. Z uvedenych
davodu proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst.
1 pism. b) tr. rddu. Soucasné vyslovila souhlas, aby tak Nejvyssi soud i pro pripad jiného rozhodnuti
ucinil v neverejném zasedani.

7. Na vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi reagoval obvinény, jemuz bylo
zaslano k pripadné replice, tak, ze setrval na svych namitkach uvedenych v dovolani a naopak poté
polemizoval s argumentaci statni zastupkyné. Soudum nizsich stupnd i statnimu zastupci vytkl

chybné urceni vyse skody v pripadé skutku pod bodem 2) vyroku napadeného rozsudku. Déle svou



pozornost soustredil na vyklad § 137 tr. zakoniku, upozornoval na vyznam slova ,obvykle“, které
vylucuje jeden ¢i dva ojedinélé prodeje, navic uc¢inéné mimo bézny trh, tedy mezi dvéma
spole¢nostmi obchodujicimi s knihami, které si takto navzdjem narovnavaly svoje zévazky z
obchodniho styku. Vytkl, ze organy ¢inné v trestnim rizeni postupovaly v tomto pripadé v rozporu s
rozhodnutim ¢. 19/1993 Sb. rozh. tr. Takovy postup orgént Cinnych v trestnim rizeni povazoval za
zasah do svého prava na spravedlivy proces a do prava na obhajobu. Znovu upozornil, Ze soudy
niz$ich stupit mély knihy za nové a neposkozené, aniz by jakkoliv zkoumaly a zohlednily jejich
skute¢ny stav v dobé spachani trestného ¢inu. Podle obvinéného tak jsou davodné pochybnosti o
cené predmeétnych knih, od niz se nasledné odviji i uréeni znaku Skody. Tuto pochybnost nelze
rozptylit konstatovanim, Ze znalec mél jinou specializaci a nebyl sezndmen se spisem. Obvinény
pripomnél, ze mél byt vypracovan novy znalecky posudek, ktery by bral v potaz stanoveni obvyklé
ceny tak specifického zbozi jako jsou nadlimitni knihy. Organy ¢inné v trestnim rizeni tak
postupovaly

nespravné a v rozporu s § 109 tr. radu.

IV. Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

8. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

9. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvoda v § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. radu, resp. v § 265b odst. 2 tr. fadu. Podéni dovolani z jiného divodu je vyloucCeno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen forméalné deklarovan, ale je treba, aby namitky
dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly. Obvinény uplatnil dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

10. Obecné lze konstatovat, Ze dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy nizSich stupiti, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani
urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizsich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zékonné znaky. Tento dovolaci davod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudt niz$ich stupnd ani v tom, ze se dovolatel sice domaha pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od ndzoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany diavod tudiz nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily dukazy, jaka skutkova zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v
jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny
prostredek a je tudiz urc¢eno k ndpravé pouze zdvaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) Namitky neodpovidajici dovolacimu dtvodu

11. Obvinény vSak ve svém dovolani vytykal rozhodnutim soudt niz$ich stupna vlastné vyhradné jen
nespravné zjisténi skutkového stavu, k némuz tyto soudy dospély udajnym nespravnym zpusobem
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hodnoceni diikazl, pokud zminil nespravnou pravni kvalifikaci, vazal ji vzdy na tvrzené nedostatky ve
skutkovych zjisténich a Zaddal hmotnépravni ustanoveni aplikovat na jiny, nez soudy nizsich stupit
zjiStény skutkovy stav. Predev$im namital, Ze soud prvniho stupné vubec (i rddné) nehodnotil
provedené diukazy, zejména cenu movitych véci (knih) a ucCetni doklad o predani financni hotovosti
vybrané z firemniho Gctu J. R. Takové namitky vSak neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu,
jak byl vymezen shora.

12. Obvinény predevsim ve svém dovolani pri uplatnéni svych namitek vychazel ze zcela jiného nez
soudy nizSich stupnu zjisténého skutkového stavu (jednak Ze predal vybranou finan¢ni hotovost
novému jednateli, jednak ze knihy vyvedené z obchodni spolecnosti T. nemély prakticky zadnou
hodnotu, pripadné jejich hodnota ¢inila jen 20 917 K¢, a¢ soudy niz$ich stupnu v obou pripadech
dospély k odli$nym skutkovym zavértim). Cinil tak na podkladé odli$né interpretace provedenych
dukazu, které hodnotil izolované a nikoliv ve vzajemnych souvislostech, jak to u¢inily soudy nizsich
stupnu. Dovolaval se tak pripadné aplikace hmotného prava na jim prezentovanou verzi skutkového
déje (jak bylo uvedeno vyse), a¢ se soudy prvniho i druhého stupné priklonily k verzi jiné (Ze si
penize ponechal a Ze cena knih byla 663 006,80 K¢), kterou ve svych rozhodnutich presvédcive
zdvodnily. Se shodnymi ndmitkami se radné vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud,
nebot byly téz soucasti obhajoby obvinéného a obsahem podaného odvolani. Nejvyssi soud zpravidla
odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky,
jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval (v
tomto pripadé srov. zejména str. 9 az 11 jeho rozsudku) a vyporadal se s nimi nélezitym a
dostate¢nym zptsobem (podobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo
86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

13. Nejvyssi soud k tomu upozornuje, ze dovolani nenahrazuje radné opravné prostredky a jeho
podani neni pripustné ve stejném rozsahu, jaky je charakteristicky pro radné opravné prostredky. Z
tohoto hlediska je nutné posuzovat i naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, na jehoz podkladé nelze zvazovat samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni jednotlivych dukazu, jak se toho obvinény doméhal. Uvedeny vyklad zaujal Nejvyssi soud
napr. ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002 (publikovaném pod ¢. T 420. ve
svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
2002).

14. V tomto sméru je treba pripomenout, ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné
s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o
dovolani. Dokazovani je ovladano zasadami jeho se tykajicimi, a to zdsadou vyhledavaci,
bezprostrednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikaza a presumpci neviny. Hodnotit dukazy tak
muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostrednosti a Ustnosti provedl, protoze
jen diky tomu muze konkrétni dukazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky.
Zasada bezprostrednosti ve spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je primo
ovlivnén nejen samotnym obsahem dukazniho prostredku, ale i jeho nositelem (pramenem dukazu).
Jen takovy zptsob dokazovani muze hodnoticimu orgénu poskytnout jasny obraz o dokazované
skutecnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych dikazu. I odborné
literatura (napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydéani. Praha: Leges, 2018, str. 170 a
nasl.) uznava, ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na
podkladé bezprostredniho dojmu z primého vnimani v osobnim kontaktu.

15. V navaznosti na uvedend vychodiska k vykladu a pouziti dovolaciho divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu lze uvést, Ze dovolani obvinéného je zaloZeno predevsim na namitkach
nespravného hodnoceni dukazt, postupu pri dokazovani a jeho rozsahu. Jde tak vylu¢né o namitky



procesniho charakteru, které pod vymezeny dovolaci duvod zédsadné nespadaji. Nadto obvinény ani v
tomto sméru, jak bude uvedeno nize, nema pravdu. Nelze prisvédcit ani dalSim ndmitkam procesniho
charakteru, v dsledku nichz mél byt soudy niz$ich stupnti nespravné zjistén skutkovy stav, které téz
neodpovidaji uplatnénému ani zddnému jinému dovolacimu duvodu. Tak predné neni pravdou, ze
odvolaci soud rozhodl v rozporu s pravidly uvedenymi v § 259 odst. 3 pism. b) tr. rddu. Jednak neni
pravdou, Ze by odvolaci soud ménil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ktera vlastné zcela
prevzal, pouze spravné soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav odliSné pravné kvalifikoval,
nebot podle nadzoru odvolaciho soudu obvinény neposkodil svym jednanim svého véritele ve smyslu §
222 odst. 1 tr. zakoniku, ale véritele jiné osoby ve smyslu § 222 odst. 2 tr. zakoniku (vic¢i tomu
vzhledem k § 114 odst. 2 tr. zakoniku ovSem namitky obvinéného nesmérovaly, nadto obé uvedena
ustanoveni maji pro obvinéného v trestani v zasadé stejné dusledky). Nadto neni ani pravdou, Ze by
odvolaci soud sam dokazovani nedopliioval, nebot provedl vyslech svédkyné A. V., ktera vSak
nepotvrdila, ze by pro svédka J. R. méla prevzit inkriminovanou finan¢ni hotovost. Stejné tak neni
duvodna vyhrada obvinéného, ze nebyl pribran znalec k ohodnoceni ceny knih, nebot soudy nizsich
stupnu vychazely k prukaznych listin a divodné uzavrely, ze znaleckého posudku nebylo tfeba, jakoz
i ze ze znaleckého posudku strany nebylo mozno pri stanoveni ceny vychazet (vice viz nize).

16. Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovaného dovolani (jako obiter dictum) muze
Nejvyssi soud pouze na zékladé znalosti trestniho spisu dodat, ze vyhrady obvinéného obsazené v
dovoléni, které byly soucasti jeho obhajoby pred soudy nizsich stupnd, jsou zcela nediivodné. Soudy
niz$ich stupil na zakladé provedenych a nalezité vyhodnocenych dukazu zcela duvodné uzavrely, ze
obvinény byl ten, kdo prostrednictvim bankomatt vybiral penize z ¢t obchodni spolecnosti T., a¢
pro to v dobé, kdy jiz nebyl jejim jednatelem, nebyl divod, a Ze tyto penize si ponechal. Jeho
obhajobu, Ze je predal J. R. prostrednictvim asistentky, nepotvrdil svou vypovédi ani svédek J. R., ani
svédkyné A. V. Stejné tak neni pravdou, ze by vychézely z velmi omezeného penza dukaznich
prostredku, pripadné je nehodnotily, jak uvadél obvinény, naopak predevsim soud prvniho stupné
provedl pomérné rozsahlé dokazovani, aby si ucinil plasticky obraz o jednani obvinéného, ktery
vybral z iCtu obchodni spolecnosti T. v dobé, kdy jiz nebyl jejim jednatelem, penézni prostredky v
celkové vysi 88 017,31 K¢, jez si ndsledné ponechal. Toto jeho jednani bylo totiz soucéasti
zamysleného tzv. vytunelovani uvedené spolecCnosti, kterou posléze v podstaté jako prazdnou
schranku prenechal J. R., jehoz vcelku divodné soud prvniho stupné oznacil za tzv. bilého koné.
Obvinény totiz z této obchodni spolecnosti postupné vyvedl prakticky veskery majetek, z néhoz byly
nejcennéjsi predmétné knihy, jez prenechal obchodni spolecnosti A., s niz nadale hodlal ve stejném
oboru podnikat. Ve svém disledku timto svym jednanim smérujicim vici obchodni spole¢nosti T.
poskodil téz jeji véritele, kteri se nemohli uspokojit z zddného jiného majetku uvedeného dluznika,
pritom souhrn jejich pohledavek vyznamné prevysoval hodnotu obvinénym vyvedeného majetku (v
podobé jednak finan¢ni hotovosti, jednak ceny knih).

17. Obvinény déale neduvodné (a mimo uplatnény dovolaci diivod) namital poruseni ustanoveni § 105
a § 109 tr. radu soudem prvniho stupné. Podle § 105 odst. 1 tr. radu vyzada orgéan Cinny v trestnim
rizeni odborné vyjadreni, je-li k objasnéni skute¢nosti dulezité pro trestni rizeni treba odbornych
znalosti. Jestlize pro slozitost posuzované otazky neni takovy postup dostacujici, pribere organ ¢inny
v trestnim rizeni znalce. Také strana muze téz predlozit podle § 110a tr. fadu znalecky posudek,
ktery tak ma (po tzv. velké novele zdkonem ¢. 265/2001 Sh.) povahu znaleckého posudku (a nikoli
pouhého listinného dukazu, jak diive uvadéla aplikacni praxe - viz rozhodnuti ¢. 66/1980-1. Sbh. rozh.
tr.), pokud spliiuje zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku. Tento znalecky posudek nelze odmitnout jen
proto, ze byl predlozen stranou (§ 89 odst. 2 tr. radu). Kazdy znalecky posudek vSak podléha
volnému hodnoceni diikazu stejné jako jiné dukazy podle § 2 odst. 6 tr. radu (viz téz rozhodnuti ¢.
40/1972-1 Sb. rozh. tr.). Utelem znaleckého posudku podle § 105 tr. f4du je objasnéni skutkovych
okolnosti na zdkladé odbornych znalosti v prislusném oboru (viz rozhodnuti ¢. 56/1965 Sb. rozh. tr.).
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Soud sice nemuze nahrazovat znalecky posudek svym laickym ndzorem na problematiku vyzadujici
odborny néazor (rozhodnuti ¢. 40/1972-1. Sb. rozh. tr.), nicméné musi znalecky posudek vyhodnotit, a
to jak pokud jde o jeho konecny vysledek (tj. pisemny posudek znalce, prip. jeho zavéry vyrcené
ustné pri jeho vyslechu), tak i pokud jde o proces jeho utvéareni (jeho pripravu, zajisténi podkladd,
zvolenou metodologii, zpusob vyvozovani zavéru, ale téz proceduralni otazky pribrani znalce, zadani
znaleckého posudku apod.) - viz k tomu instruktivné napr. MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého
posudku. Kriminalistika, ¢. 3/2010, s. 182 a nasl. Dostupné [online] k 3. 7. 2019 z:
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx. Pokud vSak organy ¢inné v
trestnim rizeni zjisti potfebné informace jinym ovéritelnym zpusobem, znaleckého posudku vibec
neni treba.

18. V této trestni véci soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni znalecky posudek strany (¢. 1.
1785-1815) ze dne 30. 10. 2017, ktery zpracoval Jaroslav Holy, znalec z oboru ekonomika - odvétvi
ceny a odhady se specializaci starozitnosti, vytvarné umeéni, knihy, archivalie, dale z oboru Skolstvi a
kultura, jednak odvétvi tisk se specializaci posuzovani archivniho charakteru pisemnosti, jednak
odvétvi uméni vytvarné se specializaci knihy, staré tisky, obrazy, grafika a plastika, a to vyslechem
znalce v hlavnim li¢eni. Soud prvniho stupné, jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku (viz bod 33. na
str. 22), jej vyhodnotil tak, ze znalec nebyl zplsobily stanovit cenu knih ve smyslu § 137 tr. zékoniku,
protoze skuteéna odbornost znalce neodpovidala predmétu podnikani obchodni spolecnosti T., navic
jeho zavéry byly ve zrejmém rozporu s objektivné zjiSténymi skutecnostmi, nebot znalec nemél k
dispozici (tj. nebyly mu zadavatelem predloZeny a sim nevyhledal) patricné podklady ke zpracovani
znaleckého posudku v této trestni véci a nebyl ani seznamen s obsahem trestniho spisu. V hlavnim
liceni mu byla predlozena cast listinnych diikazu (obsazenych v trestnim spise na ¢. 1. 1445-1466) a
byly mu sdéleny skutec¢nosti ohledné provedenych prevodu knih. Znalec nebyl schopen reagovat na
tyto skutecnosti a setrval na svém zavéru, Ze hodnota knih je nulovd, ac ty samé knihy byly
predmétem obchodu a bylo za né inkasovano penézni plnéni ve vysi 663 006,80 K¢. Soud prvniho
stupné tak zcela duvodné z takového znaleckého posudku nevychazel, nebot jeho zavéry byly jinymi
dukaznimi prostredky opravnéné shledany nespravnymi (chyby byly shledany predevsim pri zadani
znaleckého posudku znalci bez potrebné specializace, v prijeti tohoto ukolu znalcem, v nepredlozeni
potrebnych informaci pro jeho zpracovani zadavatelem, v samotném postupu znalce, ktery si
nevyhledal pro zpracovani znaleckého posudku potrebné relevantni informace, ve zvolené
metodologii a postupu pri utvareni znaleckych zavért).

19. Lze tedy konstatovat, Ze soud prvniho stupné pri hodnoceni uvedeného znaleckého posudku a
zé&vérl znalce spravné hodnotil cely proces utvareni znaleckého dikazu, prubéh znaleckého
zkoumani a vérohodnost jeho zavéru i z pohledu dalSich provedenych dukazu (tj. ve vzajemnych
souvislostech), pricemz kriticky hodnotil i uplnost a bezvadnost podkladovych materialli, které
znalec pouZil pti svém zkoumani a formulovéni svych zavérd - srov. k tomu téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06, publikovany pod ¢. 73/2007 ve svazku ¢. 45 na str.
149 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu (déle ve zkratce jen ,Sb. nél. a usn.”).

20. Soucasné vsak soud prvniho stupné téz zcela duvodné nepristoupil k pribrani znalce jiného, jak
predvida § 109 tr. radu in fine, nebot se takovy postup jevil soudu prvniho stupné nadbytecnym. V
tom je treba dat soudu prvniho stupné za pravdu. Uvedené ustanoveni § 109 tr. radu v druhé vété
totiz pamatuje na pripad, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni maji za to, Ze je treba k objasnéni
skutecnosti dulezité pro trestni rizeni odbornych znalosti, tedy na pripad, kdy samy orgéany Cinné v
trestnim rizeni jsou presvédceny o tom, ze bez znaleckého posudku nelze dileZitou okolnost objasnit.
V takovém pripadé je na misté znalce pribrat (je vsak mozno vychazet i ze znaleckého posudku
predlozeného stranou), v pripadé pochybnosti o spravnosti takového znaleckého posudku, jeho
nejasnosti nebo neuplnosti, pak postupovat podle § 109 tr. radu, tj. nejprve zadat po znalci
vysvétleni, pripadné (nevedlo-li by to k vysledku) dokonce pribrat znalce jiného. Neni vSak treba



pribrat znalce jiného, pokud je shledan nespravnym znalecky posudek predlozeny stranou (podle §
110a tr. radu), pokud zaroven organy Cinné v trestnim rizeni (zde soud) maji za to, ze skute¢nost
dulezitou pro trestni rizeni je mozno objasnit jinak, jinym zpusobem (napr. listinnymi dukazy), takze
neni treba znalce pribirat a neni ani treba vyzadat odborné vyjadreni. Tak tomu bylo i v daném
pripadé.

21. Bylo by totiz zcela v rozporu se zakladnimi zdsadami ovladajicimi trestni rizeni, pokud by v
takovém pripadé byl soud nucen pribirat znalce a objasnovat timto zpusobem skutecnosti, které
povazuje za prokazané jinymi diikaznimi prostredky. Jak bylo vysvétleno shora, dokazovani je
ovladano zasadou vyhledavaci, bezprostrednosti a istnosti, volného hodnoceni diikazl a presumpci
neviny, cilem postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pri dokazovani je zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.
radu, tzv. zdsada materialni pravdy). Pokud soud povazuje uréitou okolnost za prokazanou,
neprovadi k ni jiz dal$i diikazni prostredky, naopak ty, které byly stranami navrzeny, jako
nadbytec¢né zamitne. Stranou navrzeny dukaz se pak jen z toho divodu nestava opomenutym
dukazem, nebot v konecné fazi je to soud, kdo rozhoduje o rozsahu provedeného dokazovani (viz k
tomu bohatou judikaturu zejména Ustavniho soudu - napt. nélez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US
61/94, publikovany pod ¢. 10/1995 ve svazku ¢. 3 na str. 51 Sb. ndl. a usn., nalez ze dne 12. 6. 1997,
sp. zn. I1I. US 95/97, publikovany pod ¢. 76/1997 ve svazku ¢. 8 na str. 231 Sb. nél. a usn., nalez ze
dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, publikovany pod ¢. 127/2002 ve svazku ¢. 28 na str. 95 Sb.
nal. a usn., nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, publikovany pod ¢. 26/2004 ve svazku ¢. 32
na str. 239 Sb. nal. a usn., nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03,
publikovany pod ¢. 91/2004 ve svazku ¢&. 33 na str. 377 Sb. ndl. a usn., nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. I1I. US 177/04, publikovany pod &. 172/2004 ve svazku ¢. 35 na str. 315 Sb. nal.
a usn.). Zasada volného hodnoceni diikazi pfitom podle uvedené judikatury Ustavniho soudu, v niz
se zabyval tzv. opomenutymi dikazy, neznamena, Ze by soud ve svém rozhodovani (v ivahéch nad
nim) mél na vybér, které z provedenych dtkazt vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
dukazu své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které opomene. Neakceptovéani dikazniho navrhu
obvinéného lze totiz zalozit toliko tfemi diivody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz neni s to ani overit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost diikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je
dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvraceno. V daném pripadé povazoval soud prvniho stupné s ohledem na jiné dukazy
cenu knih za zjiSténou spolehlivé a bez duvodnych pochybnosti jinym zplsobem, a proto povazoval
pribréani jiného znalce za zcela nadbytecné.

22. Déle Ize doplnit, Ze postup podle § 109 tr. radu druhda véta predpoklada, ze stale jsou splnény
podminky uvedené v § 105 odst. 1 tr. fadu, tj. Ze je tfeba k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni
rizeni odbornych znalosti, tj. nejsou-li tyto podminky splnény, postup § 109 tr. radu druha véta se
neuplatni. Bylo by to téz v rozporu s procesni ekonomii a hospodéarnosti trestniho rizeni, pokud by
organy ¢inné v trestnim rizeni byly nuceny opatrovat nakladné znalecké posudky (popr. odborna
vyjadreni), pokud by je povazovaly za dukazy tzv. nadbyte¢né, nebot ona dilezita skute¢nost (1épe
okolnost) je prokazana jinym, hospodarnéj$im zptusobem. Navic v daném pripadé $lo o odstranovani
vad znaleckého posudku predlozeného stranou, tyto vady se jiz jen z divodu jiného zaméreni znalce
a jeho neschopnosti spravny posudek podat nepodarilo odstranit ani jeho vyslechem podle § 108 tr.
radu, v jehoz ramci mél vysvétlit pisemné podany posudek ve smyslu § 109 tr. radu prvni véta. Pri
provadéni znaleckého posudku predlozeného stranou se postupuje stejné, jako by se jednalo o
znalecky posudek vyzadany organem ¢innym v trestnim rizeni, jak vyplyva z prvni véty § 110a tr.
radu. To v zasadé plati i pro odstranéni vad posudku predlozeného stranou, tedy uplatni se § 109 tr.



radu, ovSem v plném rozsahu pouze jeho prvni véta (potreba vyzadat od znalce vysvétleni). Véta
druha § 109 tr. fddu méa sviij shora naznaceny logicky limit, nebot pribrani znalce jiného je mozné jen
tehdy, jsou-li pro to splnény podminky § 105 odst. 1 tr. radu a zéroven nejde o dukaz nadbytecny
(piipadné nejsou dany jiné Ustavnim soudem aprobované diivody pro neprovedeni takového
dukazniho prostredku). Neni totiz mozné, aby strana trestniho rizeni timto zplisobem mohla donutit
organ ¢inny v trestnim rizeni pribrat znalce jen proto, Ze ji predlozeny znalecky posudek je vadny.
Takovy vyklad uzity obvinénym vede k absurdnimu dasledku, a sice ze by soud na jednu stranu sice
mohl nevyhovét navrhu obvinéného znalce pribrat, nebot mé objasiovanou skutec¢nost za
prokazanou, avsak musel by na druhou stranu odstranovat vady znaleckého posudku predlozeného
stranou nejen vyzadanim vysvétleni, ale dokonce i pribranim znalce jiného, nebot takovy vyklad vede
ve skutecénosti k uplnému popreni vychoziho pravidla, Ze rozsah dokazovani urcuje soud, pricemz v
tomto pripadé by byl realné urc¢ovan stranou (argumentum reductionis ad absurdum). Navic soud
prvniho stupné podle shora uvedené uznavané judikatury Ustavniho soudu, pokud povazoval
uvedené skutecnosti za prokazané jinym zplsobem, totiz dokonce mohl (resp. dokonce mél)
odmitnout stranou piedloZeny znalecky posudek a neprovést jej - shodné k tomu téz SAMAL, P. a
kol. Trestni rad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1612. Pouhé
pripusténi tohoto diikazniho prostredku soudem prvniho stupné soucasné nutné neznamena, ze by
soud prvniho stupné prehodnotil potrebnost znaleckého zkouméani objasnované okolnosti (ceny
predmeétnych knih). K uvedenému Ize jen dodat, Ze se znaleckym posudkem predlozenym stranou se
(i pres obecnou deklaraci v § 110a tr. fadu) nenakladda zcela shodné jako se znaleckym posudkem
znalce pribraného organem ¢innym v trestnim rizeni, coz dokladaji i uvodni slova § 110a tr. radu,
podle nichz je treba, aby znalecky posudek mél vSsechny zdkonem pozadované nalezitosti a dolozku
znalce o tom, Ze si je védom nésledku védomé nepravdivého znaleckého posudku, ¢imZ se nahrazuje
pouceni znalce organem ¢innym v trestnim rizeni podle § 106 tr. radu.

23. Relevantni pro ucely rozhodnuti dovolaciho soudu nejsou ani namitky obvinéného obsazené v
replice k vyjadreni statni zastupkyné, ze soudy niz$ich stupna nespravné vychazely ze skutec¢né
prodejni ceny predmeétnych knih, coz podle néj neodpovida ustanoveni § 137 tr. zakoniku, nebot Slo o
jednorazovy prodej a nikoli o cenu ,,obvykle“ dosahovanou. Na margo této vyhrady je predevsim
treba upozornit, ze nebyla soucasti ptivodniho dovolani, ale byla vznesena az po uplynuti dovolaci
lhuty, avSak rozsah a duvody dovoldni 1ze ménit jen po dobu trvéani lhity k podani dovoléani (viz § 265f
odst. 2 tr. radu). Presto lze uvést, Ze ani s touto vyhradou obvinéného neni mozno zcela souhlasit,
naopak i v tomto sméru lze povazovat postup soudt niz$ich stupni za odivodnény. Soudy nizsich
stupnu totiz vychazely ze skutecné dosazené ceny knih v trznim prostredi obchodu s kniznimi tituly.
Dokonce lze uvést, ze zvoleny postup soudl nizsich stupnu byl pro obvinéného vyhodnéjsi oproti
tomu, jehoz se (v kontextu zakonné upravy § 137 tr. zdkoniku) domahal obvinény, protoze soudy
niz$ich stupnl vlastné vychazely z ceny velkoobchodni, zatimco obvinény upozornoval na cenu
»obvyklou”, jiz se rozumi legalni cena maloobchodni (urcené pro koncového zékaznika), kterd je
standardné (za bézného chodu okolnosti) vyssi v porovnani s cenou velkoobchodni, nebot je
navysena o tzv. marzi maloobchodnika (jez se pocita jako rozdil mezi cenou prodejni a nakupni,
uvadi-li se v procentech, pak jako pomér z ceny prodejni), ktera kryje naklady obchodniho
mezi¢lanku a z niz je tvoren i jeho zisk. Obecné se skute¢né nepripousti vychazet pri stanoveni vyse
Skody z ceny velkoobchodni (viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az § 139. Komentar. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1409). V daném pripadé ma takovy postup soudu niz$ich stupna
své urcité ratio, protoze Slo o vyvedeni majetku z jednoho velkoobchodu do jiného, jejichz prodejni
moznosti na kniznim trhu pri prodeji velkého poctu kusu tychz titult jsou podobné (tedy velkoobchod
by nebyl s to prodat takové mnozstvi knih za ceny maloobchodni, neprovozuje-li obchodni sit).
Predevsim by se ale obvinény, pokud by tuto svou namitku uplatnil radné v dovolani, domahal
zhorseni svého postaveni, nebot prehodnoceni cen knih z velkoobchodnich na maloobchodni by bylo
postupem jednoznacné v jeho neprospéch, avSak k podani dovolani v neprospéch obvinéného je
opravnén pouze nejvyssi statni zastupce, jak vyplyva z § 265d odst. 1 pism. a) tr. fadu, tedy obvinény



by byl k takovému dovoldni osobou neopravnénou.

24. Nejvyssi soud nezjistil ani poruseni zékladnich prav obvinéného, a to ani poruseni prava na
spravedlivy proces. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky pripusténi
dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Listinou zékladnich prav a svobod, a v neposledni radé téz
judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlaSené jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb.,
uverejnéné pod st. €. 38/14 ve svazku €. 72 na str. 599 Sb. nal. a usn.). Prave z téchto uvedenych
hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, resp. § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu a nékterymi skutkovymi otazkami a hodnocenim dikazu
soudy nizsich stupnu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného. V této souvislosti
povazuje Nejvy$si soud za nutné zdiraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku
konstatoval, ze jeho nazor, ,,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace ... vSak neznamenad, Ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani
obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. rddu za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem,
kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13.
rijna 2011, ¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro
pripadné poddni Gstavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)“ [srov. bod 23
shora oznadeného stanoviska pléna Ustavniho soudu]. V daném piipadé dovolaci soud takovy
nesoulad, natozpak extrémni, neshledal. Soudy nizs$ich stupnt se véci radné zabyvaly, provedly v
potrebném rozsahu obsahlé dokazovani, na jehoz zakladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly
odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Samotna skutecnost, ze se
soudy nizSich stupnu z ruznych verzi skutkového déje priklonily k verzi uvedené v obzalobé a
podporené jednou skupinou dikazl, které nebyly nijak deformovany, priCemz tento sviij postup
presvédcivé zduvodnily, tzv. extrémni nesoulad zalozit nemuze. Takto zjiStény skutek byl nasledné
také spravné pravné kvalifikovan podle odpovidajicich ustanoveni trestnich zakond.

25. Obvinény sice formalné namitl, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka precinu poskozeni véritele
podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, blize ovSem tuto svou namitku
nekonkretizoval, pouze se vracel ke svym vyhradam ke zjiSténému skutkovému stavu. Reédlné tak
Zadnou pripominku k chybnému hmotnépravnimu posouzeni zjisténého skutku nevznesl.

26. Lze tak uzavrit, ze soudy nizSich stupnu se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu
dokazovani, aby na jeho zdkladé mohly ucinit skutkové zaveéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové
vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné a nasledneé i v rozsudku soudu druhého stupné. Své
hodnotici iivahy poté oba soudy peclivé vylozily v odivodnéni svych rozhodnuti, priCemz se nijak
neodchylily od vysledki dokazovéni, v rdmci hodnoceni jednotlivych dukazu nedoslo ze strany souda
k deformaci jejich obsahu a zavér o pachatelstvi obvinéného vychézi z logického vyhodnoceni vSech
ve véci opattenych a v hlavnim liceni provedenych dukaznich prostedki. V tomto sméru lze odkazat
na prislusné pasaze odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (str. 5 az 29), jehoz skutkova zjisténi
a hodnoceni dikazl akceptoval i soud druhého stupné, jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku (str.
5 az 13). Soudy nizsich stupnu tak duvodné na zékladé provedeného dokazovani dospély k zavérim o
skutkovych zjisténich, které jsou konkretizovany ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku odvolaciho
soudu.

V. ZavérecCné shrnuti

27. Lze tak uzavrit, ze nadmitky obvinéného T. H. neodpovidaly deklarovanému ani zadnému jinému
dovolacimu duvodu. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu odmitl dovolani
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obvinéného ze shora rozvedenych diavodu, aniz by prezkoumaval zakonnost a odtivodnénost
napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho rizeni. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti
dovolani podle § 265i tr. radu, mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr.
radu.
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