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Znalecky posudek

Neprovedl-li soudni exekutor - za situace, kdy prohlidka nemovité véci nemohla byt ustanovenym
znalcem provedena - ohledani nemovité véci a jejiho prislusenstvi (§ 336 odst. 2 0. s. I'.), 0 némz by
radné uvédomil opravnéného, povinného a znalce, pri némz by tcastnici méli moznost vyjadrit se k
ziskavani podkladd pro znalecky posudek na misté samém a pii némz by znalec byl souCasné
konfrontovan s jejich pripadnymi pripominkami, a na zakladé vysledka prohlidky nemovité véci
znalce nevyzval k vysvétleni (§ 127 odst. 2 o. s. I'.), pripadné k doplnéni znaleckého posudku,
postupoval pri uréeni obvyklé ceny nemovité véci, jejiho prislusenstvi a jednotlivych prav a zavad s
nemovitou véci spojenych v rozporu s ustanovenimi § 336 a § 336a o. s. I'. S ohledem k ustanoveni §
348 odst. 1 o. s. I'. se uvedené vztahuje i na exekuci rozdélenim spole¢né véci. Je sice pravdou, ze pro
vykon rozhodnuti podle § 348 odst. 1 o. s. I'. se z ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti prodejem
nemovité véci (§ 335 - § 337h o. s. .) neuplatni ta, kterd neodpovidaji odliSnému ucelu této exekuce,
ustanoveni § 336 a 336a o. s. I. nemohou byt ale v zddném pripadé v rozporu s ucelem exekuce
rozdélenim spolecné véci a tak se v takovém pripadé uplatni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3530/2020 ze dne 10.2.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného R. O., narozeného dne XY,
bytem XY, zastoupeného Mgr. L.V., advokatem se sidlem v P., proti povinnému K. O., narozenému
dne XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. D.C., advokéatem se sidlem v P., o exekuci rozdélenim
spolec¢né véci, vedené u soudniho exekutora JUDr. Jana Fendrycha, Exekutorsky urad Praha 2, pod
sp. zn. 132 EX 905/19, o dovolani povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna
2020, €. j. 16 Co 310/2020-35, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. tijna 2020, ¢. j.
16 Co 310/2020-35, usneseni soudniho exekutora JUDr. J.F., Exekutorsky urad Praha 2, ze dne 27.
cervence 2020, ¢. j. 132 EX 905/19-27, a usneseni soudniho exekutora JUDr. ]J.F., Exekutorsky trad
Praha 2, ze dne 3. prosince 2020, ¢. j. 132 EX 905/19-47, se zrusuji a véc se vraci soudnimu
exekutorovi JUDr. ].F., Exekutorsky urad Praha 2, k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Soudni exekutor JUDr. J.F., Exekutorsky urad Praha 2 (déle téz jen ,soudni exekutor”), usnesenim ze
dne 27. ¢ervence 2020, ¢. j. 132 EX 905/19-27, urcil cenu nemovitych véci véetné jejich prislusenstvi,
bliZze specifikovanych ve vyroku rozhodnuti a nachazejicich se ve spoluvlastnictvi opravnéného a
povinného (déle téz jen ,predmétné nemovité véci“), a to ¢astkou ve vysi 8 248 171 K¢. Zaroven
uvedl, Ze nebyla zjiSténa zadna vécna biremena, vyménky a najemni, pachtovni ¢i predkupni préava,
ktera prodejem v drazbé nezaniknou.

K odvolani povinného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. rijna 2020, ¢. j. 16 Co
310/2020-35, usneseni soudniho exekutora potvrdil. K ndmitce povinného, ze mu bylo znemoznéno
osobné se zuc¢astnit prohlidky a sdélit znalci relevantni informace ke stavu predmétnych nemovitych
véci, odvolaci soud uvedl, Ze prohlidky se zucastnil opravnény, ktery jakozto druhy spoluvlastnik
poskytl znalci dostatecné podklady, pricemz povinny v odvoldni ani neuvedl, jaké dalsi informace
chtél znalci pri obhlidce nemovitych véci sdélit. Odvolaci soud dale pripustil, Ze soudni exekutor
pochybil, kdyz nepoucil ucastniky o moznosti podat ndmitky proti ustanovenému znalci, nicméné



povinny byl zastoupen advokatem a s vyjimkou vzdalenosti bydlisté znalce od ocenovanych
nemovitych véci jiné namitky neuvedl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze znalecky posudek, jenz byl
podkladem pro rozhodnuti soudniho exekutora, ma vSechny zakonné ndlezitosti, pri jeho vypracovani
bylo spravné postupovano porovnavacim zpusobem a jeho zavéry jsou presvédcivé. Zpochybnuje-li
povinny znalecky posudek, ¢ini tak dle odvolaciho soudu toliko za ucelem pozdrzeni prodeje spolecné
véci.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, ve kterém namital nespravné pravni
posouzeni véci, s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni dovolacim soudem dosud neresené
otazky ,poruseni zasady rovnosti pri vypracovani znaleckého posudku pri urceni obvyklé ceny
nemovité véci v pripadé exekuce na prodej spolecné véci”. Dle povinného byla hrubé porusena
rovnost procesnich stran, kdyz mu bylo znemoznéno ztuc¢astnit se prohlidky predmétnych nemovitych
véci, coz oproti ndazoru odvolaciho soudu nelze zhojit skutecnosti, ze prohlidky se ztc¢astnil
opravnény, nebot pravo zucastnit se prohlidky maji vSichni t¢astnici a nadto je (mezi Gcastniky
nespornou) skutecnosti, ze o spravu a stavebni opravy predmétnych nemovitych véci se po celou
dobu spoluvlastnictvi staral vyhradné povinny, a je tak na rozdil od opravnéného schopen informovat
znalce o veskerych provedenych investicich, ale i o zavadéach, na zékladé ¢ehoz by doslo k
objektivnéjSimu zjiSténi stavu ocefiovanych véci. Dovolatel dale vytykal, Ze v usneseni o ustanoveni
znalce soudni exekutor nepoucil ucastniky o pravu podat proti znalci ndmitky, coz sice odvolaci soud
shledal za formalni pochybeni, avSak bagatelizoval jej odivodnénim, Ze povinny vznesl toliko jednu
namitku a je zastoupen advokatem. Dovolatel déle namital, Ze soudni exekutor i jim ustanoveny
znalec ignorovali lhtitu stanovenou povinnému soudnim exekutorem pro sdéleni skuteCnosti majici
vliv na urceni rozhodné ceny, a pred jejim uplynutim doslo k vydéni znaleckého posudku i usneseni o
cené nemovitych véci, jakoz i to, Ze pri ur¢eni ceny nemovitych véci nebylo zohlednéno probihajici
spravni fizeni u Uradu méstské ¢asti Praha 8, ocefiovany diim byl popsan nespravnym ¢islem
popisnym a pro urceni ceny byla pouzita méné presna a zastarald metoda. Dovolatel s ohledem na
vysSe uvedené navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. rijna
2020, ¢.j. 16 Co 310/2020-35, i usneseni soudniho exekutora JUDr. J.F., Exekutorsky urad Praha 2,
ze dne 27. ¢ervence 2020, ¢. j. 132 EX 905/19-27, zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalSimu
Tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle ob¢anského soudniho Fadu ve
znéni ucinném od 30. zari 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony) - dale tézZ jen o. s. I., a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, a ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené usneseni zavisi na
vyreseni otazky procesniho prava, zda pri ur¢eni obvyklé ceny nemovité véci, jejiho prislusenstvi a
jednotlivych prav a zavad s nemovitou véci spojenych ve smyslu § 336a odst. 1, 2a 3 0.s.T. lze v
exekuci prodejem spole¢né véci vychazet ze znaleckého posudku, jestlize znalec nevyhovél navrhu
povinného o stanoveni ndhradniho terminu a mistni Setfeni provedl bez tcasti povinného, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, prezkoumal napadené usneseni ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani povinného je opodstatnéné.

V projednavané véci jsou exekucnimi tituly rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. brezna
2018, €. j. 28 C 278/2014-193, a ze dne 12. zari 2018, ¢. j. 28 C 278/2014

-214, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2019, €. j. 72 Co
31,32/2019-250, jimiz bylo rozhodnuto o zruseni podilového spoluvlastnictvi i¢astniki k nemovitym
vécem, a byl narizen jejich prodej s tim, ze vytézek bude mezi spoluvlastniky rozdélen rovnym dilem.
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Podle ustanoveni § 69 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale téz jen ,ex. rad“, nestanovi-li
tento zdkon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem nemovitych véci primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

Podle ustanoveni § 348 o. s. . uklada-li vykonavané rozhodnuti, aby byla spole¢na movita véc nebo
nemovita véc prodana a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky, provede se vykon rozhodnuti
primérené podle ustanoveni o prodeji movitych véci nebo nemovitych véci (odst. 1). Spoluvlastnici
maji pro ucely rozvrhu vytézku prodeje postaveni opravnénych; vyse pohledavek se stanovi podle
vySe jejich podill na spole¢né véci (odst. 2)

Podle ustanoveni § 336 odst. 1 o. s. I'. po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud
ustanovi znalce, kterému ulozi, aby ocenil nemovitou véc a jeji prislusenstvi cenou obvyklou. Podle
odst. 2 je-li to potrebné, provede soud ohledani nemovité véci a jejiho prislusenstvi. O dobé a misté
ohledéni soud uvédomi opravnéného, ty, kdo pristoupili do rizeni jako dalSi opravnéni, povinného,
znalce a osoby, o nichZ je zndmo, Ze pro né vaznou na nemovité véci prava nebo zavady. Povinny,
popripadé i dalsi osoby, jsou povinny umoznit prohlidku nemovitosti a jejiho prislusenstvi, potrebnou
k provedeni ocenéni a zjiSténi stavu prav a zavad s nemovitosti spojenych.

Podle ustanoveni § 336a odst. 1 o. s. I. podle vysledku ocenéni a ohledani provedeného podle § 336
urci soud a) nemovitou véc, které se vykon tykd, b) prislusenstvi nemovité véci, kterého se vykon
tykd, c) vyslednou cenu nemovité véci a jejiho prislusenstvi, kterého se vykon tyka, d) soudu
oznamena nebo jinak zndma vécna bremena, vyménky a najemni, pachtovni ¢i predkupni prava,
ktera prodejem v drazbé nezaniknou.

Nejvyssi soud opakované v ramci své rozhodovaci Cinnosti uvedl, ze pri hodnoceni znaleckého
posudku (vCetné ocenovani nemovitych véci v exeku¢nim rizeni) obecné plati, ze soud (soudni
exekutor) musi mimo jiné zkoumat, zda znalec splnil ukol, ktery mu byl vymezen. Zjisti-li soud, ze
znalec tento ukol nesplnil vibec nebo nedostate¢nym zpiisobem, nebo ma-li soud pochybnosti o
vécné spravnosti znaleckého posudku, nemize jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci
ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, nebo aby
vypracoval novy posudek. Hodnoceni dukazu znaleckym posudkem tedy spoc¢iva v posouzeni, zda
zavéry posudku jsou nalezité odiivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto
ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, a zda oduvodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlum logického mysleni. Soud vSak nemuze prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéru znaleckého posudku. V usneseni o urc¢eni ceny nemovité véci (§ 336a o. s. I'.) se
pak soud (soudni exekutor) musi vyporadat s namitkami a pripominkami k odhadu nemovité véci a
musi uvést vSechny rozhodujici okolnosti, ke kterym prihlédl pri uréeni odhadni ceny [srov. napt.
usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. prosince 1980, Pls. 3/80 (uvefejnéné pod
¢islem 1/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. cervence 2009, sp. zn. 30
Cdo 3450/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. inora 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 (uverejnény pod Cislem
38/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. brezna
2014, sp. zn. 21 Cdo 3043/2013].

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 73/2014, uvedl, Ze soud (soudni
exekutor) za UcCelem zjisténi, zda jsou s nemovitou véci spojena prava a zavady, naridi ohledani
nemovité veci a jejiho prislusenstvi, ledaze by bylo ziejmé z obsahu spisu, ze s nemovitou véci
nemohou byt zadna préva ani zavady spojeny a ze je nepochybné zjiSténo, jaké prislusenstvi k
nemovité véci patri. O ohledani nemovité véci vyrozumi vSechny ucastniky této faze rizeni. Zdkon
stanovi povinnému, popripadé dalsim osobam, povinnost umoznit prohlidku nemovité véci. Je-li to
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mozné, lze prohlidku provést i bez pritomnosti téchto osob. Nepodari-li se znalci ani soudu provést
prohlidku nemovité véci, oceni znalec nemovitou véc podle dostupnych pisemnych dokladu, které
jsou obsahem spisu, a pomoci podkladu, které ziska sam. Ocenéni nemovité véci znalcem podle
dostupnych pisemnych dokladu, které jsou obsahem spisu, a pomoci podkladu, které znalec ziské
sam, je tedy mozné pouze v pripadé, Ze se znalci ani soudu (soudnimu exekutorovi) nepodari - za
pritomnosti GcCastnikl (fadné vyrozuménych o dobé a misté konadni ohledéni) - prohlidku nemovitych
véci provést. Dovolaci soud déle uzavrel, Ze neprovedl-li soudni exekutor - za situace, kdy prohlidka
nemovité véci nemohla byt ustanovenym znalcem provedena - ohledani nemovité véci a jejiho
prislusenstvi (§ 336 odst. 2 0. s. I.), 0 némz by radné uvédomil opravnéného, povinného a znalce, pri
némz by Gcastnici méli moznost vyjadrit se k ziskavani podkladu pro znalecky posudek na misté
samém a pri némz by znalec byl souc¢asné konfrontovan s jejich pripadnymi pripominkami, a na
zékladé vysledkl prohlidky nemovité véci znalce nevyzval k vysvétleni (§ 127 odst. 2 o. s. I.),
pripadné k doplnéni znaleckého posudku, postupoval pri urceni obvyklé ceny nemovité véci, jejiho
prislusenstvi a jednotlivych prav a zavad s nemovitou véci spojenych v rozporu s ustanovenimi § 336
a § 336a o. s. . Nejvyssi soud dale v usneseni ze dne 21. biezna 2018, sp. zn. 20 Cdo 4231/2017
uvedl, Ze ne vzdy musi byt postupovano zpusobem naznaCenym ve vy$e uvedeném usneseni ze dne 8.
dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 73/2014, a to zejména pokud se povinny na prohlidku nedostavil a
odmital spolupraci.

S ohledem k ustanoveni § 348 odst. 1 o. s. I. ma dovolaci soud za to, Ze vyse uvedené zavéry se plné
vztahuji i na exekuci rozdélenim spolec¢né véci. Je sice pravdou, ze pro vykon rozhodnuti podle § 348
odst. 1 o. s. I'. se z ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci (§ 335 - § 337h
0. s. I) neuplatni ta, kterd neodpovidaji odliSnému tcelu této exekuce (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 26 Cdo 1567/2015), jelikoz zde nejde o prodej nemovité véci za
ucelem uspokojeni pohledavky véritele, nybrz o prodej spolecné véci a rozdéleni vytézku mezi
spoluvlastniky (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4053/2014, a ze
dne 7. rijna 2020, sp. zn. 20 Cdo 1961/2020), avsak dovolaci soud je toho nazoru, ze ustanoveni §
336 a 336a o. s. I. nemohou byt v Zddném pripadé v rozporu s Gcelem exekuce rozdélenim spolecné
véci, a v dané véci se tak uplatni.

Ze spisu a z oduvodnéni odvolaciho soudu vyplyva, Ze soudni exekutor usnesenim ze dne 15.
cervence 2020, ¢. j. 132 EX 905/19-22, povéril Z.V. (dale téz jen ,znalec”) ocenénim predmeétnych
nemovitych véci a jejich prislusenstvi a zaroven povinnému ulozil povinnost spolupracovat se
znalcem podle jeho pokynu. Znalec dne 20. ¢ervence 2020 informoval povinného o planované
prohlidce predmétnych nemovitych véci, samotné prohlidka se uskutecnila dne 22. cervence 2020.
Déle se zde podava, ze povinny projevil zajem o ucast na prohlidce a zaroven pozadal o stanoveni
nahradniho terminu s odivodnénim, ze v uvedeném terminu se zicCastnit nemuze. Prestoze povinny
navrhl hned nékolik ndhradnich termind, jeho zadost byla odmitnuta s poukazem na planovanou
dovolenou znalce. Dle znaleckého posudku se prohlidky dne 22. cervence 2020 ztuc¢astnil toliko
opravneny, a jelikoz predmétné nemovité véci nebyly pristupné v plném rozsahu, znalec nékteré
miry a vybaveni odhadl.

Dovolaci soud konstatuje, Ze z uvedeného nevyplyvaji zadné poznatky o odmitani spoluprace ze
strany povinného. Povinny byl sice radné uvédomen o prohlidce predmétnych nemovitych véci, avsak
pouze 2 dny pred jejim planovanym uskutec¢nénim, za danych okolnosti proto nebylo na misté, aby
znalec bez vaznych duvodu nevyhovél zadosti povinného o nahradni termin, zvlasté kdyz povinny
projevil aktivni snahu o tc¢ast. Povinnému byla jednénim znalce odeprena ucast na ohledani nemovité
véci a jejiho prislusenstvi, v ¢emz Nejvyssi soud shledava rozpor s pravem povinného na spravedlivy
proces dle Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

V projedndvané véci tak bylo pri urCeni obvyklé ceny nemovité véci, jejiho prislusenstvi a
jednotlivych prav a zavad s nemovitou véci spojenych postupovano v rozporu s ustanovenimi § 336 a



§ 336a 0. s. I'. a uvedené pochybeni nelze (oproti zavéru odvolaciho soudu) zhojit tim, Ze ohledani
predmeétnych nemovitych véci byl Gcasten opravnény. Ackoli v exekuci rozdélenim spolecné véci maji
vSichni spoluvlastnici postaveni opravnénych a je v jejich zdjmu, aby spole¢na nemovita véc byla
prodana za co nejvyssi cenu, nelze opomenout pravo kazdého ucastnika exekucniho rizeni vyjadrit se
k ziskavani podkladu pro znalecky posudek a mit moznost konfrontovat znalce s pripadnymi
pripominkami. Nadto se ucast povinného na mistnim Setreni jevi v daném pripadé jako vysoce
zadouci vzhledem k tomu, ze to byl pravé povinny, kdo predmétné nemovité véci po celou dobu
trvani spoluvlastnictvi spravoval, a je tak vysoce pravdépodobné, ze by byl schopen poskytnout
znalci chybéjici informace o stavu a vybaveni, jakoz i zpristupnit celou nemovitou véc, k cemuz pri
prohlidce za ucasti opravnéného nedoslo.

Jelikoz odvolaci soud se témito okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni véci podle ustanoveni § 336 a §
336a o. s. I'. dostatecné nezabyval, je jeho pravni posouzeni véci nelplné a tudiz nespravné (§ 241a
odst. 1 o. s. I.), nebot s ohledem na uvedené lze mit pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
ktery byl podkladem pro vydani usneseni o urceni obvyklé ceny nemovitych véci, jejich prislusenstvi
a jednotlivych prav a zavad s nemovitymi vécmi spojenymi. Neni proto spravny nazor odvolaciho
soudu, Ze ,znalecky posudek byl vypracovan v souladu se zakonem a neni pochyb o jeho spravnosti“.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoze nejsou podminky pro jeho
zménu, Nejvyssi soud je (aniz se zabyval dalSimi namitkami dovolatele) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudniho exekutora, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudnimu
exekutorovi k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

Podle § 243e odst. 2 o. s. I'. dovolaci soud zrusi téz dalsi rozhodnuti vydand v rizeni v prvnim stupni
nebo v odvolacim rizeni, kterd jsou na zruSovaném rozhodnuti odvolaciho soudu zavisla. Soudni
exekutor JUDr. J.F., Exekutorsky urad Praha 2, usnesenim ze dne 3. prosince 2020, ¢. j. 132 EX
905/19-47, rozhodl o priklepu na vydrazené nemovité véci a vzhledem k tomu, ze k drazbé
nemovitych véci a k udéleni priklepu Ize pristoupit az poté, co usneseni o cené nabude pravni moci (§
336b odst. 1 o. s. ), je nepochybné, Ze rozhodnuti o udéleni priklepu je zavislé na zruSovaném
rozhodnuti odvolaciho soudu o cené nemovitych véci. Nejvyssi soud proto postupoval podle
citovaného ustanoveni obcanského soudniho radu, a usneseni soudniho exekutora JUDr. J.F.,
Exekutorsky urad Praha 2, ze dne 3. prosince 2020, ¢. j. 132 EX 905/19-47, zrusil.
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DalSi clanky:

Adhezni rizeni, ndhrada skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkové ujma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno
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