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Znalecky posudek

Znalecky posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle § 132 o. s. I, odborné zavéry v ném
obsazené vSak hodnoceni podle tohoto ustanoveni nepodléhaji. Hodnoceni diikazu znaleckym
posudkem spocivéa v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nélezité oduvodnény, zda jsou podlozeny
obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz bylo tieba se vyporadat, zda
zévéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda odtivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlum logického mysleni. Mé-li soud pochybnost o vécné spravnosti znaleckého
posudku, popripadé je-li znalecky posudek nejasny nebo netplny, nemuze jej nahradit vlastnim
nazorem, nybrz musi znalce pozadat, aby podal potrebna vysvétleni, zejména aby posudek doplnil
nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek; kdyby tim nebyla
pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku, nejasnost nebo netuplnost znaleckého posudku
odstranéna, soud za ucelem prezkoumani znaleckého posudku ustanovi jiného znalce, popripadeé,
jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. I., statni organ, védecky ustav,
vysokou Skodu nebo instituci specializovanou na znaleckou Cinnost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1343/2022-172 ze dne 22.8.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce M. K., zastoupeného Mgr. M.D., advokatem se sidlem v P.,
proti zalované AUTOBOND GROUP, a. s., sidlem v P., zastoupené JUDr. J.K., advokatem se sidlem
v P., 0 zaplaceni ¢astky 90 186,93 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp. zn. 36 C 304/2019, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10.
2021, ¢. j. 53 Co 268/2021-132, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, ¢. .
53 Co 268/2021-132, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se ve zde souzené véci domdhal, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu ¢éstku
90 186,93 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, a to z titulu ndhrady $kody zpusobené na jeho vozidle
tovarni znacky Nissan Pathfinder (déle jen ,vozidlo“), za niz podle jeho nazoru zalovana odpovida
podle § 2944 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen 0.
z.").

2. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 36 C 304/2019-102, Zalobé vyhovél
(vyrok pod bodem I) a rozhodl o nékladech rizeni mezi ucastniky (vyrok pod bodem II), o znale¢cném
(vyrok pod bodem III), o svéde¢ném (vyrok pod bodem IV) a o ndhradé ndkladu rizeni vici statu
(vyroky pod body V a VI).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobce dne 16. 8. 2019 prijel s vozidlem do provozovny
Zalované a bylo sjednéno, ze zalovana provede zakladni diagnostiku za uCelem zjisténi problému
spocivajiciho v tom, Ze vozidlo pada do nouzového rezimu. V dobé prijezdu do autoservisu svitila ve
vozidle kontrolka motoru. Diagnostikou byly zjistény kody chyb P1614, P247A, U1000, P1819.
Zaméstnanci zalované nasledné vyjeli s vozidlem na zkusSebni jizdu, pri niz vozidlo samo zacalo
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zrychlovat, aniz by byl pridavan plyn, a muselo byt tedy brzdou zastaveno, aby doslo k vypnuti
motoru. Nasledné bylo odtazeno zpét do provozovny, nebot doslo k samovzniceni motoru a byla tu
obava vozidlo opétovné nastartovat. Motor nebyl rozebiran, byl pouze kontrolovan motorovy prostor
vozidla a turbodmychadlo. Po jizdé bylo v prostoru motoru zjiSténo nadmérné mnozstvi oleje. Vozidlo
meélo poskozené vstrikovacCe na I. a II. valci motoru a poskozeny vstrikovac na II. valci zpusobil
poskozeni hlavy motoru, coz vedlo k netésnosti spalovaciho prostoru a pronikani paliva do olejové
naplné motoru. Poskozeni vstrikovacu bylo poskozenim dlouhodobéj$iho charakteru, kdy pri
dosazeni urcitého mezniho stavu doslo k poskozeni hlavy motoru; na tuto zavadu mélo vliv samotné
provozovani vozidla. Pokud by tato vada na vozidle byla jiz v dobé prevzeti vozidla zalovanou, nebylo
by mozné vyjet s vozidlem na zkuSebni jizdu. V dobé provedeni diagnostiky byl zjistén chybovy kod
tykajici se teploty vyfukovych plyni, kterd musela mit néjakou pric¢inu, a tou byla nespravna dodavka
paliva do spalovaciho motoru, pri¢em? tyto zavady lze zjistit jiz pied zkuebni jizdou. Slo o typ vady,
ktera zaklada predpoklad jesté vaznéjsiho poskozeni vozidla zkusebni jizdou a ktera byla zjistitelna
jiz diagnostikou vozidla, to i v pripadé, Ze byly nacteny chybové kody odlisné od chybovych kddu,
které nacetl soudni znalec, jenz za jeden z chybovych koda oznacil zvySenou teplotu vyfukovych
plynu. Vada, ktera zpusobila nepojizdnost vozidla a dalsi $kody na jeho motoru, byla zptisobena
béhem zkusSebni jizdy. Naklady na opravu vozidla by ¢inily 168 008,51 K¢ véetné DPH. Pokud by bylo
vozidlo opravovano v tom stavu, ve kterém bylo v dobé pristaveni k zalované, cena opravy by Cinila
77 821,58 K¢ vcetné DPH.

4. Takto zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné posoudil podle § 2586 a nasl. a § 2944 o. z.
Konstatoval, ze mezi podminky vzniku odpovédnosti za Skodu na prevzaté véci patri existence
zavazku, v dané véci zalozeného smlouvou o dilo, odevzdani a prevzeti véci, o némz neni sporu, a
vznik Skody v dobé od prevzeti véci do jejiho vraceni, pricemz v této véci k zavadé vozidla, ktera
zpusobila jeho nepojizdnost, doslo v dobé provedeni zkuSebni jizdy, tedy v dobé provadéni dila
zalovanou. Pro reseni otazky, zda by ke Skodé mohlo dojit i jinak, a to z vnitfnich pricin, které by se
projevily, i kdyby zalovana vozidlo neprevzala, shledal rozhodujicim, zda tato vnitini pricina, tedy
zavada vozidla, byla pro zalovanou seznatelna, kdyz by vzniku Skody neslo zabranit ani fadnym
opatrovanim, nebot v takovém pripadé by zalovana za Skodu neodpovidala. S odkazem na to, ze v
dobé provedeni diagnostiky byl zjistén chybovy kdd tykajici se zvySené teploty vyfukovych plyna, jejiz
pricinou byla nespravna dodavka paliva do spalovaciho motoru, a Ze tato zavada musela byt pro
zalovanou seznatelna jiz pri prebirani vozidla po jeho prohlidce a po provedeni diagnostiky, uzavrel,
ze u zalované nedoslo k naplnéni libera¢niho divodu. Zduraznil, ze k poskozeni vozidla, v disledku
kterého se stalo nepojizdné, doslo v jeji provozovné, a to pri zkusebni jizdé, kterou provadéla,
pricemz mohla a méla rozpoznat poskozeni vozidla.

5. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok), zménil jej ve vyroku
pod bodem VI tak, ze povinnost k ndhradé naklada rizeni statu ulozil Zalobci (druhy vyrok), a rozhodl
o nékladech rizeni pred soudy obou stupit (tfeti vyrok).

6. Odvolaci soud predevsim neprevzal cely skutkovy zavér, ktery soud prvniho stupné ucinil na
zékladé znaleckého posudku. Neshledal totiz odivodnénymi zavéry znalce, podle nichZ chybové kddy
P2128 (ovladac skrtici klapky) a C1132 (signal motoru) mohly byt zjiStény i pri stavu tachometru 182
317 km, tedy dne 16. 8. 2019. Argumentoval, Ze mezi podklady, z nichz znalec podle posudku
vychazel, se nenachézely listiny o diagnostice vozidla ze dne 13. 8. 2019 od spole¢nosti METRADE s.
r. 0., ani o diagnostice provedené zalovanou dne 16. 8. 2019. Znalec pak pri svém vyslechu nebyl
schopen po predlozeni téchto listin svij zavér obhajit, respektive nic k rozporu téchto listin a jim
ucinéného zavéru uvést. Odvolaci soud k tomu uzavrel, Ze tento zavér tak zustal neobhéjeny a
vzhledem k jeho zjevné rozpornosti s listinami o diagnostice, zejména s listinou ze dne 16. 8. 2019, z
néj nemohl vychézet.



7. Odvolaci soud se se soudem prvniho stupné neztotoznil ani v pravnim posouzeni. Dovodil, Zze soud
prvniho stupné spravné posoudil smlouvu uzavienou mezi ucastniky jako smlouvu o dilo podle § 2586
odst. 1 0. z., nespravné vsak aplikoval ustanoveni upravujici odpovédnost zhotovitele. Zduraznil, ze
uprava smlouvy o dilo ma své vlastni ustanoveni o odpovédnosti, a vyjadril nazor, ze povinnost
zhotovitele k ndhradé skody se neridi podle § 2944 o. z., nybrz specidlni ipravou obsazenou v § 2598
odst. 2 o. z., podle niZ zhotovitel za véc prevzatou od objednatele odpovida jako skladovatel. Podle §
2426 odst. 1 o. z. pak skladovatel nehradi Skodu, pokud prokaze, zZe ji nemohl zabranit, a rovnéz
tehdy, je-li zpusobena vadou nebo prirozenou povahou ulozené véci.

8. Odvolaci soud konstatoval, Ze pri¢inou poskozeni vozidla byla dlouhodoba vada vstfikovacli na I. a
I1. valci motoru. Zalobce dne 16. 8. 2019 vozidlem do servisu zalované piijel. Zalovana prevzala
predmét zavazku za ucelem provedeni zakladni diagnostiky a zjiSténi problému, kdyz vozidlo padalo
do nouzového rezimu, a z diagnostiky vyplynuly ¢tyri chybové kody, pricemz pouze jeden z nich, a to
P 247A (senzor vyfukovych plynia), mohl vyvolavat tzv. nouzovy stav. Odvolaci soud navazal uvahou,
Ze na zalovanou jako podnikatele v oboru oprav vozidel 1ze klast objektivizujici poZzadavek odborné
péce (§ 5 0. z.), zalovana vSak postupovala podle pokynu vyrobce vozidla vztahujicich se k postupu
pri chybovém kodu P 247A, kdyz provedla zkuSebni jizdu s parametry a omezenimi vyplyvajicimi z
téchto pokynu. Na zakladé provedené diagnostiky nemohla dospét k zavéru, ze je zde konkrétni vada
na vstrikovacich, ktera nasledné zpusobila poskozeni hlavy motoru, ani ze jsou zde snad jiné chybové
kddy, z nichz by na takové poskozeni bylo mozné usuzovat. Zde je pravé nespravny (protoZze je zcela
neodivodnény a s ostatnimi zjisténimi nekorespondujici) zavér znalce, ze chybové kody P2128
(ovladac skrtici klapky) a C1132 (signal motoru) mohly byt zjiStény jiz dne 16. 8. 2019, nebot zjevné,
jak plyne z provedené diagnostiky, zjiStény nebyly.

9. Odvolaci soud uzavrel, ze $koda na vozidle, k niz doslo v prubéhu zku$ebni jizdy, byla zpisobena
existujici vnitrni (skrytou) vadou, ktera nebyla pro zalovanou seznatelnd, zalovana proto za takovou
Skodu s ohledem na § 2426 odst. 2 0. z. neodpovida. Nad ramec uvedeného dodal, Ze zalobce
vozidlem k Zalované prijel, pricemz k poskozeni vozidla doslo v prubéhu zkuSebni jizdy v délce 9 km.
Poskozeni vstrikovacl bylo dlouhodobéjsiho charakteru, nevzniklo pri ujeti 9 km, avSak k poSkozeni
motoru doslo naraz pri dosazeni urcitého mezniho stavu. Kdyby tak zalobce cestou do servisu ujel o
par kilometri vice, Skoda by se prihodila jiz jemu cestou do servisu a k liberaci zalované by tak doslo
i pri aplikaci § 2944 o. z., nebot ke Skodé by doslo i jinak.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, podle obsahu vsak jen ve vyroku o véci samé,
napadl Zalobce dovolanim, jeZ méa za pripustné predevsim proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na
reseni dvou otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny,
totiz

- ,jaky je vztah mezi ustanovenim § 2944 o. z. a ustanovenim § 2598 odst. 2 o. z. v pripadé Skody
vzniklé na véci, kterd je primym predmétem dila napr. v podobé opravy véci” (prvni otazka), a

- ,zda je odpovédnost skladovatele dle ustanoveni § 2426 odst. 2 0. z. (a potazmo i zhotovitele dle §
2598 odst. 2 0. z.) za Skodu vzniklou vlastni vadou ulozené véci (a potazmo na zakladé ustanoveni §
2598 odst. 2 o. z. i vlastni vadou véci prevzaté zhotovitelem od objednatele) vyloucena automaticky
(pouze s povinnosti jeji minimalizace dle § 2426 odst. 3 0. z.) anebo jen tehdy, pokud ji nemohl
odvratit (obdobné jako v duchu ustanoveni § 2426 odst. 1 o. z.)“ [druha otdzka].



11. Vedle toho dovolatel dovozuje pripustnost dovolani téz z toho, Ze odvolaci soud resil otazku, zda
postacuje k vylouceni odpovédnosti dle § 2944 o. z. jiz pouhd pravdépodobnost, ze by ke Skodé doslo
i jinak, anebo je nutna jistota, ze by ke skodé doslo i jinak, v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, konkrétné se zpravou Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. 10. 1988, sp.
zn. Cpj 39/88, uverejnénou pod ¢. 12/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen ,Sh.
rozh. obC.”), dale jen jako ,R 12/1989“, (treti otdzka).

12. Ve vztahu k prvni otazce dovolatel argumentuje ve prospéch nazoru, ze zvlastni pravni Gprava
obsaZena v ustanoveni § 2598 odst. 2 o. z. (ve spojeni s ustanovenim § 2426 odst. 2 véty prvni o. z.)
nedopada na vSechny véci, které objednatel preda zhotoviteli, nybrz jen na ty, jejichz pomoci ma byt
dilo provedeno. V pripadé skody na véci, na které ma byt dilo provedeno (napt. v podobé opravy), je
proto odpovédnost zhotovitele zalozena ustanovenim § 2944 o. z. Tento zavér dovozuje ze
systematiky ustanoveni § 2596 az 2598 o. z. a z rozdilu mezi recentni pravni Gpravou a ustanovenim
§ 540 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zruseného k 1. 1. 2014 (dale téz jen ,obch.
zak.").

13. Prostrednictvim druhé otazky dovolatel prosazuje zavér, ze odpovédnost skladovatele dle § 2426
odst. 2 0. z. (resp. zhotovitele na zékladé § 2598 odst. 2 0. z.) za Skodu vzniklou vlastni vadou ulozené
véci (tedy na zékladé ustanoveni § 2598 odst. 2 i vlastni vadou véci prevzaté zhotovitelem od
objednatele) mé byt vyloucena jediné tehdy, nemohl-li ji skladovatel (zhotovitel) odvréatit. Sama
skutecnost, ze zhotovitel vadu nemohl odhalit, jej vSak odpovédnosti jeSté nezprosti.

14. Ke treti otazce dovolatel poznamenava, zZe liberace v pripadé skutkové podstaty ustanoveni §
2944 o. z. predpoklada nutnou jistotu, ze by ke Skodé doslo i jinak; pouha pravdépodobnost, Ze by ke
Skodé mohlo dojit i jinak, nepostacuje.

15. Dovolatel rovnéz vytyka odvolacimu soudu, ze zatizil rizeni vadami, které mohly mit za nasledek
nespravneé rozhodnuti ve véci. Namitd, Ze odvolaci soud nahradil odborny zavér znalce vlastnim
nazorem, ¢imz postupoval v rozporu s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo
2368/2017, a ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, a ze ucinil néktera skutkova zjisténi [ze z
diagnostiky vyplynuly 4 chybové kody, priCemz jen jeden z nich, a to P247A (senzor vyfukovych
plynt) mohl vyvolavat tzv. nouzovy stav; a ze zalovana na zakladé provedené diagnostiky nemohla
dospét k zavéru, ze je zde konkrétni vada na vstrikovacich, ktera nasledné zpusobila poskozeni hlavy
motoru], aniz by je oprel o jakykoliv dukaz.

16. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

17. Zalovana ve svém vyjadreni navrhla dovolani odmitnout, piipadné zamitnout. S odkazy na
relevantni komentarovou literaturu uvadi, ze odpovédnost zhotovitele za véci prevzaté od
objednatele se ridi ustanovenim § 2598 odst. 2 0. z. bez ohledu na to, zda jde o véci k provedeni dila
¢i o véci, na nichz ma byt provedena oprava ¢i uprava; nazor odvolaciho soudu je proto spravny. Ke
druhé otdzce poznamenava, ze liberace podle § 2426 odst. 2 0. z. nastupuje jiz na zakladé pouhé
musel prokazat, ze by ke Skodé doslo i jinak. Duvodnym nelze podle ni shledat dovoldni ani ve tieti
otézce, protoze libera¢ni diivod § 2944 in fine o. z. je dén jiz pri pouhé pravdépodobnosti, Ze by
skodna udalost postihla samotného poskozeného. Vady rizeni vytknuté zalobcem samy o sobé
nemohou byt dovolacim divodem, vytky jsou ostatné neopodstatnéné.

III. Pripustnost dovoléani
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18. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢L. I bod 1 zékona ¢. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o. s. I.“.

19. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci soud zabyval
nejprve jeho pripustnosti.

20. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reseni otdzky v poradi prvni, nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu na jejim reseni zavisi a jde o otazku v praxi dovolaciho soudu dosud neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

22. Dovolani je davodné, nebot ve svétle nize prijatého zavéru spociva napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

23. Ustanoveni § 2415 odst. 1 o. z. stanovi, Ze skladovatel se smlouvou o skladovani zavazuje prevzit
véc tak, aby ji ulozil a opatroval, a ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to skladné.

24. Podle § 2426 o. z. skladovatel nahradi ukladateli Skodu vzniklou od prevzeti véci do jejiho vydani,
neprokaze-li, ze ji nemohl odvratit (odstavec 1). Skladovatel nehradi $kodu zplsobenou ukladatelem
nebo vlastnikem véci, anebo vadou nebo ptirozenou povahou uloZené véci. Skodu zptisobenou vadou
obalu skladovatel nahradi, mohl-li vadu pri vynaloZeni odborné péce poznat a upozornil-li na ni v
potvrzeni podle § 2416 (odstavec 2). Vznikla-li Skoda z pri¢iny uvedené v odstavci 2, vynalozi
skladovatel odbornou péci, aby skoda byla co nejmensi (odstavec 3).

25. Ustanoveni § 2586 odst. 1 o. z. stanovi, ze zhotovitel se smlouvou o dilo zavazuje provést na svuj
naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

26. Podle § 2587 véta prvni o. z. se dilem rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni
smlouvu, a dale udrzba, oprava nebo tUprava véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem.

27. Podle § 2590 odst. 1 o. z. provede zhotovitel dilo s potrebnou péci v ujednaném c¢ase a obstara
vSe, co je k provedeni dila potreba.

28. Podle § 2598 o. z. objednatel nese nebezpeci skody na véci, kterou opatril k provedeni dila,
dokud trva jeho vlastnické pravo k véci (odstavec 1). Zhotovitel odpovida za véc prevzatou od
objednatele jako skladovatel. S provedenym dilem predlozi objednateli vytuctovani a vrati mu vse, co
z jeho véci nezpracoval (odstavec 2).

29. Ustanoveni § 2944 o. z. pod rubrikou ,Skoda na prevzaté véci” stanovi, Ze kazdy, kdo od jiného
prevzal véc, kterd ma byt predmétem jeho zavazku, nahradi jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni,
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neprokaze-li, Ze by ke Skodé doslo i jinak.

30. Ustanoveni § 2 o. z. stanovi, Ze kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé
s Listinou zékladnich prav a svobod a stavnim poradkem vibec, se zasadami, na nichz spociva tento
zakon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit (odstavec 1). Zakonnému
ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu
proti jeho smyslu (odstavec 2). Vyklad a pouZziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (odstavec 3).

31. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav; soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval (srov. napriklad duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo
82/2019, uverejnéného pod ¢. 108/2020 Sh. rozh. obc.)

32. Pro poradek je namisté ivodem upresnit, ze jestli se podle skutkovych zjisténi souda nizsich
stupnu zalovana ve smlouvé zavazala zjistit, pro¢ vozidlo zalobce upadéa do nouzového stavu, pak
predmétem smlouvy o dilo (dilem) nebyla oprava, jak z toho vychazi dovolatel pri formulaci otazky,
nybrz ¢innost s jinym vysledkem ve smyslu § 2587 o. z. in fine. Tato skutecnost vSak neméa na reseni
otazky vliv.

33. V predmeétné véci bylo treba posoudit, zda Zalovana (zhotovitel), se kterou zalobce (objednatel)
uzavrel smlouvu o dilo spocivajici v diagnostice svého vozidla, odpovida za Skodu na vozidle, k niz
doslo béhem zkuSebni jizdy, ktera byla uskutecnéna za ucelem zjiSténi zavady. Odvolaci soud
posuzoval odpovédnost zalované podle § 2426 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 2598 odst. 2 véty
prvni o. z. Ustanoveni § 2944 o. z. odmitl aplikovat s odiivodnénim, ze odpovédnost zhotovitele za
Skodu se ridi ustanovenim § 2598 odst. 2 véta prvni o. z. jako pravidlem specialnim (lex specialis).

34. Podle § 2598 odst. 2 véty prvni o. z. odpovida zhotovitel za véc prevzatou od objednatele jako
skladovatel. Soucasna komentarova literatura se rozchézi pri reseni otazky, zda se toto ustanoveni
aplikuje jen na odpovédnost zhotovitele za Skodu na véci, kterou prevzal k provedeni dila (déle ,uzsi
pristup“), nebo rovnéz i na véci, kterou prevzal za ucelem opravy, Upravy nebo udrzby (dale ,Sirsi
pristup”). K uzsimu pristupu se hlasi Kubat, O. in PETROV, ]. a kol. Ob¢ansky zdkonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2598, marg. €. 2, jenz dovozuje, Ze odpovédnost za véci
prevzaté za UcCelem opravy, upravy nebo udrzby se posoudi podle § 2944 o. z. Naproti tomu k SirSimu
pristupu se priklani Hordk, P. in HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové préavo. Zvlastni
ast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2958, marg. &. 4; Marek, K. in SVESTKA, J. a
kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, §
2958, odst. ¢. 2; Klee, L., Hradecny, V., Jegorova, A., Turek, R., Hourova, V., Kalensky, T., Lupték, V.
in Obc¢ansky zakonik: komentar. Svazek VI, (§ 2521 az 3081). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, §
2958, odst. ¢. 2.

35. Oba nazorové proudy maji spolecné, ze posuzuji odpovédnost zhotovitele za Skodu na prevzaté
véci (lhostejno, zda jde o véc prevzatou k provedeni dila nebo za ucelem opravy, Upravy nebo
udrzby), aniz by rozliSovaly, pri jaké Cinnosti zhotovitele ke skodé na véci dojde. Toto rozliSeni ma
ale zdsadni vyznam; jde o podstatny aspekt pri reSeni otazky, kdy se odpovédnost zhotovitele
vskutku ridi pravidly o skladovani.

36. Vécnou pusobnost ustanoveni § 2598 odst. 2 véta prvni o. z. je tfeba posoudit podle povahy
pravidel, na néz se v ném odkazuje. Tento pristup ma oporu v pozadavku na takovy vyklad, ktery
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respektuje vnitrni koherenci pravniho radu a podle néhoz shodné situace vyzZaduji zasadné shodné
reseni, kdezto odliSné situace reseni odliSné. Aplikaci pravidel o odpovédnosti skladovatele lze
shledat vécné ospravedlnitelnou jen proto, a zaroven téz jen potud, ze se povaha plnéni
poskytovaného zhotovitelem objednateli shoduje s plnénim, které skladovatel poskytuje ukladateli. Z
ustanoveni § 2415 odst. 1 o. z. se podava, ze primarni povinnosti skladovatele je ulozit a opatrovat
véc ukladatele, odpovédnost skladovatele za Skodu podle § 2426 o. z. se tudiz tyka odpovédnosti za
Skodu pri opatrovani prevzaté véci. V ramci plnéni, které zhotovitel poskytuje objednateli, vSak
opatrovani véci predstavuje pouze vedlejsi smluvni povinnost. PInénim, které je charakteristické pro
tento smluvni typ, neni opatrovani véci, nybrz provedeni dila (primarni smluvni povinnost), tj.
poskytnuti ¢innosti s cilem dosahnout uréitého sjednaného vysledku. S ohledem na uvedenou
rozdilnost plnéni zhotovitele a skladovatele proto musi platit, ze odkaz obsazeny v ustanoveni § 2598
odst. 2 véty prvni o. z. (tj. pravidla o skladovani) se uplatni jen v souvislosti s vedlejsi smluvni
povinnosti zhotovitele opatrovat véc, kterou prevzal za Gcelem provedeni dila. Zhotovitel je povinen
véc opatrovat do té doby, nez ji zpracuje (vytvori z ni dilo, pripadné ji do dila zabuduje), poptipadé
do té doby, nez ji bude povinen za podminek § 2598 odst. 2 véta druhad in fine o. z. objednateli vratit.
Pod opatrovani véci ale nelze zahrnout tu ¢innost zhotovitele, kterou se provadi samotné dilo (t;.
poskytovéani primarniho plnéni). Skoda, kterd vznikne na prevzaté véci pti provadéni dila, proto
nespada do vécné pusobnosti § 2598 odst. 2 véta prvni o. z.

37. Uvedeny zavér odpovida systematice zdkona téz proto, Ze § 2598 odst. 1 o. z. resi otazku
nebezpeci Skody na véci patrici objednateli k jeho tizi. Citované ustanoveni vychazi ze zasady, ze
Skoda stiha vlastnika (casum sentit dominus), ackoliv nastane ve sfére zhotovitele. Ustanoveni §
2598 odst. 2 véta prvni o. z. pak stanovi prostrednictvim odkazu podminky, za nichz ma za Skodu
odpovidat zhotovitel. Divodem, pro¢ citovana ustanoveni resi otdzku odpovédnosti za Skodu, je to, ze
véc objednatele se nachdzi ve sféfe zhotovitele. Skoda, kterou miZe zhotovitel objednateli pfivodit
pri provadéni dila, je vSak na aspektu, kde se nachézi véc, na kterou bude zhotovitel pusobit za
ucelem provedeni dila, zcela nezavisla. Provadi-li zhotovitel dilo vylucné ve sfére objednatele (napr. v
jeho provozovné pod jeho kontrolou opravuje jeho stroj), pak k zadnému prevzeti véci objednatele
nedochazi. Ostatné poskodi-li zhotovitel véc objednatele pri provadénim dila, pak je zcela
nerozhodné, zda tuto véc prevzal ¢i neprevzal, nybrz to, jakym zpusobem s véci zachazel.

38. Cestou logického, systematického a teleologického vykladu tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
odpovédnost zhotovitele podle § 2598 odst. 2 véta prvni o. z. dopada jen na pripady, kdy Skoda na
prevzaté véci vznikla pri jejim opatrovani; na skodu vzniklou na prevzaté véci pri provadéni dila se
toto ustanoveni nevztahuje.

39. Posuzoval-li odvolaci soud odpovédnost zalované za Skodu na vozidle Zalobce, ktera vznikla v
souvislosti s provadénim dila, podle § 2598 odst. 2 véta prvni o. z., aplikoval nespravny pravni
predpis a jeho rozhodnuti nemuze obstat.

40. Neni-li s ohledem na prijaty zavér aplikace ustanoveni § 2598 odst. 2 véty prvni o. z. ve zde
souzené véci vibec namisté, pak postrada opodstatnéni, aby se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda
odpovédnost podle § 2598 odst. 2 véty prvni o. z. méa dopadat i na véc, kterou zhotovitel prijal k
opravé nebo uprave, respektive k Cinnosti s jinym vysledkem. Ze stejného duvodu ztraci rovnéz
smysl, aby dovolaci soud reSil v tomto dovolacim rizeni otazku, kterou dovolatel predlozil jako v
poradi druhou. Neobstoji-li totiz rozsudek odvolaciho soudu jiz v uvaze, ze véc ma byt posouzena
podle § 2598 odst. 2 véty prvni 0. z. ve spojeni s § 2426 o. z., neni duvod zabyvat se vykladem
ustanoveni § 2426 o. z.

41. Pri reSeni otazky, ktery predpis hmotného prava ma byt aplikovan, prichazi v ivahu ustanoveni §
2944 o. z., podle néhoz plati, Ze kazdy, kdo od jiného prevzal véc, kterd ma byt predmétem jeho
zavazku, nahradi jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni, neprokaze-li, ze by ke Skodé doslo i jinak.



Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi toto ustanoveni dosud nevylozil; judikatorni zavery, kterymi
argumentuje dovolatel, se vztahuji k jinému pravnimu predpisu, k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik.

42. Jde tedy rovnéz o otézku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Odvolaci
soud, jenz ustanoveni § 2944 o. z. aplikoval pouze podpurné, se ale jeho vykladem vibec nezabyval, a
Nejvyssi soud jako soud dovolaci by nemél byt prvnim soudem, ktery toto ustanoveni podrobi
vykladu. Téz ucastnici rizeni musi (v souladu se zdkazem prekvapivosti rozhodnuti soudu) dostat
prilezitost se k vykladu § 2944 o. z. z uvedenych aspektu vyjadrit. Bude tedy na odvolacim soudu, aby
toto ustanoveni v dalsim rizeni vylozil.

43.V zajmu hospodarnosti rizeni povazuje Nejvyssi soud za vhodné poznamenat, ze § 2944 o. z.
prebird takrka totozné znéjici ustanoveni § 421 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
zakona €. 509/1991 Sh., které vychazelo z ustanoveni § 237 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 1991. To stanovilo, ze socialistickd organizace odpovida za
poskozeni, ztratu nebo zniCeni véci, kterou k provedeni sluzby od obcana prevzala, ledaze by ke
skodé doslo i jinak. Podle davodové zpravy sledoval socialisticky zakonodarce $irokym vymezenim
odpovédnosti socialistické organizace ucel zvysit ochranu prav ob¢ant za radné uspokojovani jejich
potreb.

44. Je zfejmé, ze uprava, jejiz dikce byla prevzata ustanovenim § 2944 o. z., byla prijata ve zcela
jinych spolecensko-ekonomickych pomeérech a v kontextu pravniho radu zalozeného na zésadné
odlisnych hodnotach (Ize upozornit na kritiku tohoto ustanoveni v dile MELZER, F. a kol. Ob¢ansky
zakonik: velky komentdar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, § 2944, marg. ¢. 14, 119 az
127). Tuto skutecCnost je treba vzit na zietel a pokusit se o takovy vyklad ustanoveni § 2944 o. z.,
ktery by co nejlépe odpovidal skutec¢nosti, Ze tu zdaleka jiz nejde o sluzby poskytované
socialistickymi organizacemi v systému spole¢enského vlastnictvi vyrobnich prostredki, a vyhovél
pozadavkiim zakotvenym v § 2 o. z. Tutéz skutecnost je tieba zohlednit téz pri uvaze o vyuzitelnosti
dobové judikatury.

45. Podle § 242 odst. 3 véta druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolateli je treba prisvédcit, ze
rizeni pred soudy nizSich stupnt je zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

46. Podle § 127 odst. 2 o. s. . je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky
posudek prezkoumat jinym znalcem.

47. Podle § 213 o. s. I. neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné
(odstavec 1). Odvolaci soud muze zopakovat dokazovéni, na zékladé kterého soud prvniho stupné
zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (odstavec 2).

48. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze znalecky posudek soud sice hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. ., odborné zavéry v ném obsazené vSak hodnoceni podle tohoto
ustanoveni nepodléhaji. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zaveéry
posudku jsou nélezité odtivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke
vSem skutecnostem, s nimiz bylo treba se vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich diikazu a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Ma-li
soud pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku, popripadé je-li znalecky posudek nejasny
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nebo neuplny, nemuze jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrz musi znalce pozadat, aby podal potfebna
vysvétleni, zejména aby posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby
vypracoval novy posudek; kdyby tim nebyla pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku,
nejasnost nebo nelplnost znaleckého posudku odstranéna, soud za uc¢elem prezkoumani znaleckého
posudku ustanovi jiného znalce, popripadé, jsou-li spInény podminky uvedené v ustanoveni § 127
odst. 3 o. s. I'., statni organ, védecky ustav, vysokou Skodu nebo instituci specializovanou na
znaleckou ¢innost (srov. napriklad rozsudky ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, ze dne 3.
2.2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, a ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4712/2016, ¢i davody
rozsudku ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, uverejnéného pod ¢. 109/2014 Sb. rozh.
obC.).

49. Ve zde souzené véci odvolaci soud zakonem stanovena a judikaturou blize vysvétlena pravidla
porusil, jestlize pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se podle jeho nédzoru nezdarilo
odstranit ani vyslechem znalce, resil tak, ze sdm prezkoumal vécnou spravnost odbornych zavéru
znalce a nahradil je vlastnim ndzorem. Argumenty, jimiz tento procesné nekorektni postup
oduvodnil, jsou podle § 127 odst. 2 véty druhé o. s. I. presné témi duvody, pro néz by mél byt narizen
revizni znalecky posudek.

50. Zaroven odvolaci soud porusil pravidlo stanovené v § 213 o. s. 1., jestlize dospél k jinému
skutkovému zjiSténi, nez které - na zakladé diikazu znaleckym posudkem véetné vyslechu znalce -
ucinil soud prvniho stupné, aniz naridil odvolaci jednéni a pri ném tento dukaz zopakoval (srov k
tomu obdobné napr. rozsudek ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura, ¢islo se$itu 1, ro¢nik 2001, pod ¢. 11, a duvody rozsudku ze dne 25. 2 2014, sp.
zn. 32 Cdo 2368/2013, uverejnéného pod ¢. 72/2014 Sh. rozh. ob¢.).

51. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych diivoda spravné a podminky pro jeho
zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle
§ 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nékladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o.
s. 1.), a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. . vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

* Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledéavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

e Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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