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Znalecky posudek

Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem spoc¢iva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
oduavodnény, zda jsou podlozeny obsahem néalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s
nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diikazu a
zda odGvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky
posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru,
nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjiSténi v posudku znalec vychazi,
jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke svému zavéru.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1810/2009, ze dne 21.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné D. T., zastoupené advokatem, proti
zalovanému S. T., zastoupenému advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 41 C 93/97, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. prosince 2008, ¢. j. 37 Co 347/2006-268, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. prosince 2008, ¢. j. 37 Co 347/2006-268, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. 2. 2006, €. j. 41 Co
93/97-224, pod bodem I. vyroku z véci patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi ucastniku prikazal
zalobkyni blize oznacCené véci movité v cené 12.000,- K¢ a zalovanému dum ¢. p. 101 na parc. ¢. 147
v obci B. a kat. izemi S. v cené 1.000.000,- K¢ a osobni automobil zn. L. 1200 v cené 5.000,- K¢. Pod
bodem II. ulozil Zalovanému, aby zalobkyni zaplatil na vyrovnani jejiho podilu ¢astku 436.500,- K¢.
Pod body III. az VI. rozhodl o nékladech rizeni a soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné zjistil, ze manzelstvi i¢astnik, uzaviené dne 14. 12. 1991, zaniklo rozvodem
dne 14. 8. 1996. K vyporadani rozvodem zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi u¢astnikii dohodou
nedoslo. Zalovany vyplatil Zalobkyni jiz diive ¢astku 60.000,- K& na vyrovnani jejtho podilu, nebot
mél za to, Ze se ve vétSim rozsahu o spoleCny majetek nezaslouzila. Z predlozenych dokladu soud
zjistil, ze v roce 1993 az 1996 méla byt za zakoupeny materidl na stavbu domu a za sluzby uhrazena
castka 472.977,05 K¢. Z listiny nazvané jako Cestné prohlaseni o uznani dluhu zjistil, Ze tato
obsahuje prohlaseni S. a M. T., rodi¢u zalovaného, ze v prubéhu let 1993-1996 puj¢ili vyhradné
Zalovanému castku 460.000,- K¢ na vystavbu rodinného domu, kdy v této Castce je zahrnuta ¢astka
190.000,- K¢, kterou matka zalovaného obdrzela darem od svého otce J. T., a prohlaseni zalovaného,
ze pohledavku svych rodict ve vysi 470.000,- K¢ uznava, co do duvodu a vySe, a zavazuje se ji
postupné spléacet. Tato listina dale obsahuje prohlaseni F. H., Ze v prubéhu let 1993-1996 pujcila
svému synovci, zalovanému, na stavbu rodinného domu ve S. ¢astku 80.000,- K¢, a prohlaseni
zalovaného, ze pohledavku F. H. uznava co do davodu i vy$e. F. H. souc¢asné uvedla, ze je ji znamo,
ze jeji bratr J. H., ktery zemrel v roce 1992, poskytl GiCastnikim pred uzavrenim jejich manzelstvi na
stavbu domu drevo a zalovany se zavazal za toto dievo zaplatit ¢astku 37.000,- K¢ a poskytnout
vécné bremeno bydleni. Déle listina obsahuje prohlaseni J. T., Ze poskytl Zzalovanému na stavbu jeho
rodinného domu drevo v cené 62.000,- K¢. VSichni zi¢astnéni listinu podepsali dne 9. 2. 1998. Soud
prvniho stupné véc posuzoval podle obcanského zakoniku ve znéni pred novelou provedenou



zédkonem 91/1998 Sb. Predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astnikl a jeho vyporadani ucinil
véci uvedené ve vyroku rozsudku pod bodem I. Pri vyporadani vychazel u véci movitych z cen
stanovenych dohodou tcastniku a nemovitosti z ceny obvyklé stanovené znalcem Ing. M. V. ve vysi
1.000.000,- K¢, v niz se promita stupen rozestavénosti domu ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi uc¢astniki, déle skuteCnost, ze dim stoji na pozemku ve vlastnictvi jen zalovaného, a
vyrazny posun cen v regionu v poslednich letech. Soud nezohlednil ¢astky uvedené v Cestném
prohlaseni o uznéani dluhu, které zalovany uplatiioval ve svij prospéch. Pripustil, Ze zalovany ziskal
néjaké financni prostredky od F. H., podle nédzoru soudu prvniho stupné ale byly spiSe poskytnuty
jako dar, tzn. ,neslo o uc¢elové poskytnuti penéz nebo o ptijcku, kterou by se zalovany zavazal své
teté vratit zpét“, a obdobné je tomu i u ¢astky 37.000,- K¢ od ]J. H. Jedinym dédicem po F. H. a ]J. H.
byl Zalovany, ktery tak castky 80.000,- K¢ a 37.000,- K¢ nedluzi. Pokud jde o ¢astku 62.000,- K¢
uvedl, ze J. T. sdm vypovédeél, Zze nikdy po Zzalovaném zadné penize nepozadoval a vSe bylo
poskytnuto ,v ramci rodinnych vztah“. Pokud jde ptijcku zalovaného od svych rodicu, podle soudu
prvniho stupné ,i ohledné této pohledavky zalovany nakonec neunesl dukazni bfemeno”, nebot jiny
dukaz prokazujici existenci této pujcky, nez dikaz vypovédi zalovaného a jeho rodic¢li, nebyl
Zalovanym navrzen. I zde pripustil, ze rodice zalovaného néjaké financni prostredky zalobci nebo
ucastnikiim poskytli, zalovanému se vSak nepodarilo prokazat, ,z jakych prostredki jeho rodice
¢erpali tvrzenou finan¢ni hotovost a Ze zrovna Castka , kterou zalovany uvedl (kolem pul milionu,
kdyz Cestné prohlaseni uvadi 470.000,- K¢), mu byla skutecné odevzdana (uhrazena) a ze existovala
jasna dohoda o splatkach”.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 9. 12. 2008, €. j. 37
Co 347/2006-268, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé jen tak, ze nemovitost
prikazal zalovanému v cené 1.700.000,- K¢, tedy véci v celkové cené 1.705.000,- K¢, a zalovanému
ulozil, aby zalobkyni zaplatil na vyrovnani jejiho podilu ¢astku 786.500,- K¢. Dale rozhodl o
nakladech rizeni a soudnim poplatku.

Odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem znalce Ing. M. V., ktery stanovil aktudlni obecnou cenu
predmeétného domu porovnavaci metodou ¢astkou 1.700.000,- K¢, z niz odvolaci soud vysel pri
rozhodovani. Ztotoznil se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, ,ze ucastnici poridili
predmétny dum z prostredkl nalezejicich vyluéné do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, a to
véetné pomoci finanéni, materialni i pracovni rodinnymi prislusniky z obou stran”. Neprisveédcil
zalovanému, Ze financni prostredky, za které byl dum porizen a na které jsou paragony ve vysi
470.000,- K¢, spolu s finanénimi prostredky uvedenymi v ¢estném prohlaseni v celkové vysi 700.000,-
K¢, predstavuji pujcku poskytnutou vylucéné zalovanému. Zohlednil, Ze Zalovany Zalobkyni jiz dfive na
vyporadani zaplatil ¢astku 60.000,- Kc.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z duvodu, Ze fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci a ze vychdazi ze skutkového zjisténi, které nemé podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Vadu rizeni spatruje v tom, ze soud prvniho stupné
nevyhovél jeho navrhu na vyslech znalce Ing. M. V. za uc¢elem objasnéni pouziti koeficientu, pri
jejichz aplikaci dospél ve znaleckém posudku ze dne 20. 3. 2005 k obecné cené domu ve vysi
1.000.000,- K¢ na rozdil od ceny ve vysi 520.000,- K¢ stanovené ve znaleckém posudku ze dne 8. 2.
2000, a navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku. Namitl, Ze toto pochybeni nemohlo
byt napraveno vyslechem znalce odvolacim soudem, zejména kdyz znalec nevysvétlil, jak z obecné
ceny ve vysi 1.000.000,- K¢ dospél k aktudlni vychozi obecné cené ve vysi 2.000.000 K¢, pricemz
nevzal v ivahu koeficienty, které pouzil v posudku ze dne 20. 3. 2005. Pokud by znalec pouZil jediny
koeficient 0,7, musel by dojit k obecné cené 1.400.000,- K¢. Poukazal na to, ze diim ke dni 14. 8.
1996 nebyl dokonceny a je postaven na cizim pozemku, takze je prakticky neprodejny. Znalec
posuzoval porovnavaci metodou obdobny dum, ale dokonc¢eny a na vlastnim pozemku. Dum ocenil


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-941963-sb-o-rodine-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-13827.html

¢astkou 2.000.000,- K¢, od niz odecetl cenu pozemku ve vysi 300.000,- K¢. Odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti ,na zmatecném a neprezkoumatelném vyjadreni znalce pred odvolacim soudem - tedy na
zcela nespravném (opravném) vypoctu” obecné ceny predmétného domu. Dalsi vadou je ,,absence
neposkytnutého procesniho pouceni (§ 5 o. s. 1.)“ soudy obou stupiu zalovanému, ktery uplatnoval
navrh na uhradu investic vynalozenych do spolecného majetku z vyluéného majetku zalovaného,
dolozenych ucetnimi doklady v celkové vysi 472.977,- K¢, tedy navrh na vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt v $ir§im smyslu. Vada rizeni dale spociva v odmitnuti ndvrhu zalovaného na
opakovany vyslech otce zalovaného, ¢imz mu bylo znemoznéno prokazat, Ze vylucné ze strany jeho
rodicu byly vynalozeny finan¢ni prostredky na stavbu rodinného domu na pozemku v jeho vyluéném
vlastnictvi. Soudim obou stupnu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, pokud pri vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniki v rozporu s vysledky provedeného dokazovani nebyl
zohlednén jeho vnos ve vysi 472.977,- K¢ a 179.000,- K¢ do spolecného majetku z jeho oddéleného
majetku, ziskaného pujckou od rodic¢u a pribuznych F. a J. H. a J. T.. Nespravné pravni posouzeni
véci déle vyplyva podle zalovaného z vadné zjiSténé obecné ceny nemovitosti. Pochybeni odvolaciho
soudu ve zjisténi skutkového stavu a z ného vyplyvajiciho vadného skutkového zavéru, ktery nema
oporu v provedeném dokazovani, je dano tim, ze odvolaci soud se spokojil s vadnymi skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné ohledné vzniku a existence dluhu zalovaného za trvani manzelstvi
vuci jeho rodicim a pribuznym, z nichz byl zavazéan jen zalovany. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Podle ¢l. II. - prechodnd ustanoveni, bodu 12 zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, G¢inného od 1. 7. 2009
(vyjma ustanoveni ¢l. I bodu 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, ktera
nabyvaji u¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym)
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci proto pii projednani
dovolani postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred jeho novelizaci
provedenou zakonem 7/2009 Sb., (dale o. s. .), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
vydéano 9. 12. 2008.

Dovolaci soud po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou vcas, se predevsim zabyval dovolanim z hlediska jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan

VVVVVV

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
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véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden.

Podle § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I. dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich navrha, jestlize z
pravniho predpisu vyplyvé urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi icastniky.

Pripustnost dovoldni v daném pripadé byla v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu posuzovana
oddélené ve vztahu k jednotlivym vyroktim rozsudku odvolaciho soudu [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 27, sesit 5, ro¢nik 1999, a usneseni Nejvyssiho soudu z 5. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2669/2000, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, (dale ,, Soubor
rozhodnuti“) pod C 12].

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 700.000,- K¢, predstavujici
rozdil mezi cenou predmétného domu ¢. p. 101 ve vysi 1.000.000,- K¢, z niz pri vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikll vychazel soud prvniho stupné, a cenou tohoto domu ve vysi
1.700.000,- K¢, ze které vychazel v odvolacim rizeni. OdliSna vyse ¢astky, kterou odvolaci soud ulozil
zaplatit Zalovanému zZalobkyni na vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, je pak jen
odrazem uvedené zmény. V této casti ohledné ¢astky 700.000,- K¢ je dovolani pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. Jinak je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem potvrzujicim, nebot odvolaci
soud naprosto shodné se soudem prvniho stupné rozhodl o tom, které véci patri do bezpodilového
spoluvlastnictvi ucastniki, stejné shodné posoudil cenu domu co do ¢astky 1.000.000,- K¢, zpusob
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, jakoz i tvrzené vnosy zalovaného do spole¢ného majetku.

Dovoléni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladi
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 o. s. . Protoze predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) o. s. . nebyl naplnén, prichazela v tivahu pripustnost dovoléni jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla resena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze dovolani opirajici se o § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je pripustné jen pro reseni pravnich
otazek, byl v tomto pripadé zalovany opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim
jen z dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .. V dovolani proto nelze uplatnit dovolaci
duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., a dovolaci soud tak musi vychéazet ze skutkovych zjisténi
ucinénych v nalézacim rizeni, coz znamend, ze se nemuze zabyvat jejich spravnosti. Dovolacim
duvodem podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., tj. vadami Fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, by se dovolaci soud mohl zabyvat, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. s. I'.), jen v pripadé pripustného dovolani, neslo-li by ovSem o vyklad procesniho
predpisu, ktery by ¢inil z napadeného rozsudku zasadni rozhodnuti.

Dovolaci soud dospél k zévéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujici Casti nema ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam, nebot je v souladu s hmotnym pravem a nezahrnuje posouzeni
takové pravni otazky, ktera by v konecném tuc¢inku mohla mit vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost
soudu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001, publikovany
v Souboru rozhodnuti pod C 1536 a usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 4. 2002, sp. zn. 20 Cdo
1986/2001, publikované tamtéz pod C 1164. Hmotnépravni posouzeni véci zcela odpovida
skutkovému zjiSténi ucinénému soudem prvniho stupné a prevzatému odvolacim soudem. Dovolaci
soud tak neshledal predpoklady pripustnosti dovolani proti potvrzujici ¢asti rozhodnuti odvolaciho



soudu podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. v daném pripadé naplnény.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu pripustného dovolani podle § 242
odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k zavéru, zZe dovolani je duvodné.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné na podkladé vypovédi znalce Ing. M. V. pri
jednani pred odvolacim soudem 2. 12. 2008, ktery na rozdil od svého znaleckého posudku z 20. 3.
2005 stanovil aktuélni obecnou cenu predmétného domu porovnavaci metodou ¢astkou 1.700.000,-
K¢. Vypoveéd znalce predstavovala ustni doplnéni jeho znaleckého posudku.

Znalecky posudek ve smyslu ob¢anského soudniho radu je jednim z mnoha dtkaznich prostredka,
byt je svou povahou nezastupitelny. Formalni nalezitosti znaleckych posudki jsou stanoveny v § 13
odst. 2 az 6 vyhlasky 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, podle kterého
znalecky posudek musi mimo jiné obsahovat souhrn skuteénosti, k nimz znalec pri ikonu prihlizel, a
posudek (v uzsim slova smyslu), tj. odpovédi na otdzky, na které meél znalec odpovédét. To plati i pro
znalecky posudek podavany tustné do protokolu.

Znalecky posudek (§ 125, § 127 o. s. I.) soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. I.,
odborné zavéry v ném obsazené vSak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. . nepodléhaji. Hodnoceni
dukazu znaleckym posudkem tedy spoc¢iva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
oduavodnény, zda jsou podlozeny obsahem néalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s
nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazu a
zda odvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky
posudek odpoveédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru,
nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjiSténi v posudku znalec vychazi,
jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke svému zavéru (k tomu srov.
rozhodnuti ¢. 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1955).

Z vypovédi znalce Ing. M. V. pred odvolacim soudem vyplyva, Ze k vypoctu obecné ceny
predmétného domu v ¢astce 1.700.000,- K¢ dospél po zjisténi ,ceny dvou obdobnych domu, obdobné
situovanych ve stejné vzdalenosti od J., které vSak byly prodavany s pozemkem*, s tim, ze
,predmétny dim pozemek nemd*, aniz by se z jeho protokolované vypovédi podavalo, kolik ¢inily
ceny obdobnych domu, jaka ¢astka z téchto cen pripadala na ceny za pozemky a na zakladé jakych
uvah dosel k zavéru o obecné cené ve vysi 1.700.000,- K¢, mimo jiné s jakou cenou pozemku v daném
pripadé znalec uvazoval.

Pokud odvolaci soud v rédmci hodnoceni dukazu ve smyslu § 132 o. s. I. vychazel z tohoto tstniho
doplnku znaleckého posudku, ktery zatézoval zminény skutkovy deficit, odvolateli se tak podarilo
osvédcit jim uplatnény dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., ktery miri na pochybeni soudu ve
zjisténi skutkového stavu véci. Toto pochybeni spociva v tom, ze skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici
skutkovy zavér o obecné cené predmétného domu, jenz byl podkladem pro rozhodnuti odvolaciho
soudu, jsou vadna. Skutkové zjiSténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani,
jestlize odvolaci soud vzal v ivahu skutec¢nosti, které z provedenych dikazu nevyplynuly nebo jinak
nevysly v rizeni najevo, nebo pominul rozhodnuté skutecnosti, které byly provedenymi dukazy
prokazany, nebo je v jeho hodnoceni dukazu logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazu
neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zplisobem vyplyvajicim z postupu predepsaného soudu v § 133
az 135 o. s. . Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném v podstatné casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro skutkovy zavér o véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska
hmotného (prip. i procesniho) prava (srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M., Obc¢ansky
soudni rad. Komentar. II. dil, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 1268).

Propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni
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pripustno zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze shleda-li soud davody pro
zruSeni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem
vymezuje ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. T.

Dovolaci soud proto z uvedenych duvod zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni podle § 243b odst. 2a 3 0. s. I.
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

» Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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