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Znalecky posudek

Zadani znaleckého posudku musi soud formulovat tak, aby znalci nebylo ukladano vyjadrovat se k
otdazkam, u nichz nejde o odborné posouzeni konkrétni skute¢nosti, nybrz o pravni posouzeni
urcitého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu. Ma-li soud pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckého posudku, nemize jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrz musi znalci ulozit, aby
podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval
novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti
jiz podaného posudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2414/2008, ze dne 26.8.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. L. M., zastoupené JUDr. P.P.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Fakultni nemocnici Na Bulovce, se sidlem v P., zastoupené
JUDr. V. P, advokatem se sidlem v P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod
sp. zn. 9 C 23/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. zari
2007, ¢.j. 30 Co 17/2007-370, tak, ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
zari 2007, ¢. j. 30 Co 17/2007-370, pokud jim byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ohledné
castky 119.400,- K¢ s 10% trokem z prodleni od 1. 1. 2000 do zaplaceni, se zamitd; ve zbyvajicim
rozsahu se dovolani odmita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se po zméné Zaloby domdahala po Zalované nemocnici a Fakultni nemocnici v Motole
(puvodni druhé zalovand) nahrady Skody na zdravi sestévajici z bolestného ve vysi 119.400,- K¢,
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.462.500,- K¢, ndhrady za ztratu na vydélku za
dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni ve vysi 1.011.205,- K¢ a renty ve vysi 10.624,- K¢
mésicné od 1. 1. 2000 do budoucna (vée s prislusenstvim). Zalobu odivodnila tim, e v diisledku
hospitalizace s prijmovym onemocnénim zahajené dne 24. 8. 1994 u zalované a nespravného
postupu pri 1é¢bé doslo k nevratnému poskozeni jejiho zdravi a vzniku plné invalidity.

Mezitimni rozsudek ze dne 20. 8. 2002, ¢.j. 9 C 23/2000-119, kterym Obvodni soud pro Prahu 8
urcil, ze zaklad naroku je opodstatnén, byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2003,
€. j. 23 Co 67/2003-139, zrusen pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 8 ¢aste¢nym rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, ¢. j. 9 C 23/2000-243, ve spojeni
s opravnym usnesenim ze dne 18. 9. 2006, €. j. 9 C 23/2000-252, ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni 1.581.900,- K¢, urok z prodleni ve vysi 10% roc¢né z ¢astky 300.000,- K¢ od 1. 1. 2000 do
zaplaceni, ve vysi 3% rocné z castky 500.000,- K¢ od 1. 11. 2004 do zaplaceni a déle urok z prodleni
z &astky 1.000.950 - K¢ od 1. 1. 2006 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou
narodni bankou zvy$ené o 7% bodu, zamitl zalobu ve vztahu k zalované ohledné zbylého tiroku z
prodleni, zamitl zalobu v plném rozsahu ve vztahu k Fakultni nemocnici v Motole, a zastavil rizeni
ohledné rozdilu uroku z prodleni ve vysi 0,05% denné a 10% roc¢né z ¢astky 300.000,- K¢. Vysel ze
zjisténi, ze zalobkyné byla dne 24. 8. 1994 prijata u zalované s priznaky prujmu a kieci. Po dvou
dnech doslo k dehydrataci a k akutni ledvinové nedostatecnosti jako jednoho z projeva zavazného



multiorganového poskozeni, které se dale projevilo jako zanét slinivky brisni a vyustilo v celkovou
sepsi organizmu. Zalobkyné byla dne 30. 8. 1994 pievezena na metabolickou jednotku pravniho
predchudce Fakultni nemocnice v Motole, kde nastoupila 1é¢bu dialyzou, v disledku tracheotomie
vznikla v plici krevni srazenina, priCemz po nasazeni pristroje zajiStujiciho nucenou ventilaci se
poskodila plicni tkan s naslednym pneumotoraxem, ktery bylo treba odstranit zavedenim drenu, pri
némz doslo k napichnuti cévy a naslednému krvaceni do pohrudni¢ni dutiny. V dasledku celkové
sepse nasadila Fakultni nemocnice v Motole v zari roku 1994 zalobkyni antibiotika Amikacin, které
byly v dané situaci zachranujicim lékem, avSak Zalobkyni poskodily sluch (prvni priznaky zjistény v
breznu roku 1995). Zalobkyné byla propusténa z rehabilitaéniho oddéleni dne 3. 3. 1995, nasledné
zacala pocitovat zhorSeni sluchu, jehoz 1écba trvala do dne 11. 3. 1999, kdy byla propusténa z
posledni hospitalizace, avSak zdravotni komplikace pretrvavaji. Zalobkyné se pohybuje se zjevnymi
obtizemi a bolestmi, je vyfazena z prace a spolecenského Zivota pro ztratu sluchu, nemuze se
vénovat svym dosavadnim z4jmum, vztahy v rodiné jsou napjaté, manzelstvi v podstaté nefunkcni, k
poskozeni zdravi doslo ve véku 37 let. Soud prvniho stupné rozhodl ¢aste¢nym rozsudkem o narocich
na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni a dospél k zavéru, ze v dusledku hrubého
zanedbani radné péce oSetrujicich lékaru a sester zalované doslo u zalobkyné k celkové sepsi
organizmu, coz je spojeno s odpovédnosti Zalované za Skodu podle § 420 ob¢. zak. Nedoslo-li by k
takovému zdvaznému zanedbdani péce u zalované, nenastalo by dalsi poskozeni zdravi ani v
nemocnici nasledné péce u pravniho predchtidce Fakultni nemocnice v Motole, ktery ¢inil toliko
ukony nezbytné pro zachranu zivota zalobkyné, proto pivodni druha zalovana pro nedostatek
pricinné souvislosti za Ujmu na zdravi neodpovida. Pti ur¢eni nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni vychazel soud prvniho stupné ze zakladniho bodového ohodnoceni
stanoveného podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
(dale téz ,vyhlaska 32/1965 Sb.”) i vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (dale téz ,vyhlaska 440/2001 Sb.”), nebot podle znaleckého posudku
Lékarské fakulty UK v Hradci Kréalové se ztizeni spolecenského uplatnéni v nékterych bodech
diagndzy ustdlilo az po 1. 1. 2001; bolestné po zvySeni o pétindsobek bylo stanoveno na 129.750,- K¢
(zalobkyné pozadovala 119.400,- K¢) a nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni po zvyseni o 50%
na 1.462.500,- K¢. K ndmitce promlceni soud uvedl, ze pocatek promlceci doby u bolestného bézi od
ukonceni lé¢ebného procesu a u nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni od ustaleni zdravotniho
stavu poskozené, takze byla-li bolestivost u zalobkyné ukonc¢ena propusténim z posledni
hospitalizace dne 11. 3. 1999 a ke stabilizaci zdravotniho stavu doslo ke stejnému datu, byly
podanim zaloby dne 31. 1. 2000 naroky uplatnény v subjektivni dvouleté promlceci dobé.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 30 Co 17/2007-370,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ohledné 119.400,- K¢ s 10% trokem z prodleni od 1. 1.
2000 do zaplaceni zalobu zamitl, ohledné 1.462.500,- K¢ s prisluSenstvim jej zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud doplnil dokazovani o znalecky
posudek MUDr. Zdenika Krejcika, CSc., znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi interna a posudkové
1ékarstvi, z néjz zjistil, ze zalobkyné trpéla opakovanymi bolestmi v prubéhu zakladniho 1é¢eni a
odstranovani zavaznych komplikaci, a to do konce hospitalizace v breznu 1995; nasledna 1écbha
poskozeného sluchu jiz s bolestmi spojena nebyla. Pro ucely ohodnoceni bolesti proto soud povazoval
zdravotni stav zalobkyné za ustaleny na jare roku 1995, takze promlceci doba uplynula na jare roku
1997; jelikoz zaloba byla podéna az 31. 1. 2000, je narok na nadhradu za bolest promlc¢en. Podle
odvolaciho soudu neni podstatné, kdy bylo provedeno bodové ohodnoceni lékarem, nybrz kdy vznikla
bolest, tj. kdy ji poSkozend vytrpéla. V rozsahu néhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil s tim, Ze ze znaleckého posudku Lékarské fakulty UK v Hradci
Kralové nelze dospét k zavéru, Ze by zalovana postupovala non lege artis, stejné jako je nepouzitelny
v otazce, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely nahrady za tjmu na zdravi
spocivajici ve ztraté sluchu, kdyz za ostatni zdravotni poskozeni nemize byt zalobkyni nahrada za
ztizeni spole¢enského uplatnéni priznana z davodu promlceni.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. a) o.s.I. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o pocatku béhu subjektivni promlceci doby
k uplatnéni naroku na ndhradu za bolest, ktery se opira pouze o posudek MUDr. Krejcika, ktery je v
protikladu k vyjadreni tymu kvalifikovanych odborniku zpracovavajicich ptivodni znalecky posudek.
Poskozeni zalobkyné musi byt bréano jako jedno komplexni ublizeni na zdravi, takze pro stanoveni
promlceci doby je rozhodna doba od pocatku prvni hospitalizace dne 24. 8. 1994 do ukonceni té
posledni dne 11. 3. 1999 (po ukonceni hospitalizace na klinice rehabilitacniho 1ékarstvi FN Kralovskeé
Vinohrady k 3. 3. 1995 zZalobkyné nastoupila do Rehabilitacniho Ustavu Kladruby, v srpnu téhoz roku
byla opét hospitalizovana na internim oddéleni Nemocnice neodkladné péce Na Malvazinkach, na
jare roku 1996 v Ustfedni vojenské nemocnici Praha - StfeSovice pro vy$etieni sluchu a infizni a
hyperbarickou 1écbu, na podzim téhoz roku na internim oddéleni Nemocnice neodkladné péce Na
Malvazinkdach, na jare roku 1997 nastoupila opét infizni a hyperbarickou 1éCbu, na podzim byla
hospitalizovdna na Foniatrické klinice Zitn4, na jafe roku 1998 podstoupila 1é¢ebnou terapii na
Psychiatrické 1éCebné v Bohnicich a od 1. 3. 1999 do 11. 3. 1999 byla 1éCena ve Fakultni nemocnici v
Motole pro ztratu sluchu, kdyz 1écba jiz nemohla prinést zadny efekt). Ke vzniku bolestivosti tedy
dochazelo jak v prubéhu léceni zékladniho onemocnéni pri rozvoji akutniho selhani ledvin a nasledné
narocné 1éChé, tak pri vzniku zavaznych komplikaci u 1ékarskych zakroku a posléze i pri
odstranovani nasledki zakladni 1é¢by a jejich zavaznych komplikaci. Datum 11. 3. 1999 je okamzik
ukonceni souvislého 1éceni, kdy poprvé mohla zhodnotit vzniklou Skodu na zdravi, tedy uvédomit si
vznik Gjmy na zdravi a zdravotnicka zarizeni za to odpovédna. Navic ke zdravotnické dokumentaci
(jako jednoho se zékladnich dikaznich podkladi pro zalobu i znalecké posudky) méla pristup az v
mésicich kvéten a ¢erven roku 1999. Poukazuje na zrejmy omyl ve znaleckém posudku MUDr.
Krejcika, kde je za datum propusténi z posledni hospitalizace oznacen den 8. 7. 1996. Dale ma za to,
ze z provedeného dokazovani jednoznacneé vyplyva, ze 1écba zalobkyné neprobihala lege artis,
jestlize zalovana pri prujmovém onemocnéni jen povrchné sledovala tekutinovou bilanci pacienta,
podala nedostate¢nou infizni 16¢bu a neprovadéla méteni diurézy. Zalobkyné pak nesouhlasi ani se
zaveéry odvolaciho soudu o ¢asteCném promléeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a o
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu 1.462.200,- K¢. Jelikoz odvolaci soud rozhodoval
na zakladé jediného jim provedeného dukazu a porusil zasadu dvouinstancnosti soudniho rizeni,
nebot rozsah doplnéni dokazovani presahl jeho ¢innost, nehodnotil dukazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 o.s.1.), dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je z¢asti pripustné (v tomto
rozsahu neni divodné), jinak sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny
prostredek pripustny. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti pritom postupoval podle
dosavadnich predpisu (tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni i¢inném pred 1. 7. 2009 - srov.
bod 12, Cl. IT zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Dovolatelka vyslovné i podle obsahu dovolani (nesouhlasem se zavérem odvolaciho soudu o
castecném promlceni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a o zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné v rozsahu 1.462.200,- K¢) napada rozsudek odvolaciho soudu i ve vyroku, jimz byl
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ohledné néhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni v uvedené
vysi zruSen a véc mu byla v tomto rozsahu vracena k dalSimu rizeni.

Vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu byla
vracena k dalsimu rizeni, ma povahu usneseni (srov. § 223 o.s.t".), proti némuz neni dovolani
pripustné (srov. obdobné napt. usneseni NS CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1026/2006,
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publikované pod C 5965 v Souboru civilnich rozhodnuti NS). Nejvy$si soud Ceské republiky proto
podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o.s.F. v rozsahu 1.462.500,- K¢ dovolani
odmitl.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. pokud odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze
zamitl Zalobu na zaplaceni ndhrady za bolest ve vysi 119.400,- K¢ s prisluSenstvim, je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F., neni vSak duvodné.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nadhradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se nejpozdéji
pravo na nahradu $kody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zpiisobenou umyslné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

U prava na nahradu Skody na zdravi je podle této upravy stanovena pouze promlceci doba
subjektivni, kterd je dvouletd, a jejiz poc¢atek se vaze k okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost o
tom, Ze na jeho tkor doslo ke skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim ikonu ¢i o Skodné udalosti) a
kdo za ni odpovida. To predpokladd, ze se poSkozeny dozvédél jak o odpovédném subjektu, tak i o
tom, ze mu vznikla majetkova Ujma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit
(vycislit) v penézich, aby poskozeny mohl svij narok na nahradu $kody uplatnit u soudu. Dovolatelce
je treba prisvédcit v tom, Ze pro zaCatek béhu subjektivni promlceci doby na nahradu Skody se
vyzaduje skutecna (prokdzand) a ne jen predpokladanda védomost poSkozeného o vzniklé Skodé a o
odpovédné osobé, nikoliv vSak uz v tom, Ze tuto védomost je mozno odvozovat az od okamziku
definitivniho ukonceni celkové 1é¢by vSech potizi, které se odvinuly od prvotni Skodné udélosti. Pro
naroky na nahradu Skody na zdravi je totiz typické, ze jednotlivé slozky tohoto prava se projevuji jako
samostatné dil¢i naroky odvijejici se od odliSného skutkového zakladu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1970); s touto jejich samostatnosti je nutné pocitat i pri posuzovani
namitky proml¢eni, jehoz podminky se ve vztahu k jednotlivym narokum mohou lisit. V dané véci jde
o promlcCeni naroku na ndhradu za bolest, ktery sice souvisi (zejména svym puvodem ve Skodné
udalosti) s dal$imi dil¢imi ndroky, zaroven vsak stoji samostatné vedle dal$ich naroku, predevsim
vedle nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti poskozeného a
ztiZzeni jeho spolecenského uplatnéni.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem
prace a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni, a urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech.

Vzhledem k tomu, Ze bolest, za niz je pozadovana nahrada, vznikla Zalobkyni prede dnem nabyti
ucinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sh., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (1. 1.
2002), posoudil odvolaci soud spravné jeji narok na ndhradu za bolest (srov. § 9 této vyhlasky) podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., o odSkodnovéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. od$kodnéni za bolest se poskytuje za bolesti zpusobené
poskozenim na zdravi, jeho léCenim nebo odstranovanim jeho néasledku, a to podle zésad a sazeb
stanovenych v priloze k této vyhlaSce. Odskodnéni za bolest musi byt primérené povaze poskozeni na
zdravi a pribéhu léceni.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze zjisténi, Ze vSechny polozky bodového ohodnoceni
bolesti se vztahuji ke zdravotnim potizim, které zalobkyni vznikly v dobé po 24. 8. 1994, konkrétné
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pri nasledcich akutni ledvinové nedostatec¢nosti a celkové sepse organismu a pri jejich 1éCeni, které
bylo ukonceno v breznu 1995. I kdyz nasledky tohoto poskozeni na zdravi pretrvavaji (to je vyznamné
z hlediska naroku na nadhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni) a i kdyz az do roku 1999 probihalo
lé¢eni poskozeného sluchu, je zrejmé, ze se samotnym poskozenim sluchu nahrada za bolest spojena
neni (zadny ze znaleckych posudki ostatné bolestné nestanovi a ani dovolatelka takovy narok
neuplatiiuje).

Zalobkyné namitd, Ze odvolaci soud zménil skutkovy zavér soudu prvniho stupné o tom, kdy se ustalil
jeji zdravotni stav tak, aby bylo mozno nahradu vycislit; dovozuje-li, Ze z zadného znaleckého
posudku tento skutkovy zavér nelze jednoznacné dovodit, uplatiuje tim dovolaci divod podle § 241a
odst. 3 0.s.T,, tj. Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢ésti oporu v
provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s I'., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnikt nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu z hlediska jejich zavaznosti (duleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventuédlné
vérohodnosti je logicky rozpor. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné
polemizovat s jeho skutkovymi zavéry, napr. namitat, ze soud mél ¢i nemél uvérit svédkovi, ze
néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dulezity, nebo Ze z provedenych dikazl vyplyva jiny zavér
apod. Znamend to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez
z vy$e uvedenych diavodu nelze dovolanim Uspésné napadnout. Skutkové zjiSténi neméa oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2002, sp. zn. 25 Cdo 1656/2000).

Zavér odvolaciho soudu o promlc¢eni dil¢iho naroku na ndhradu za bolest vychézi ze skutkového
zévéru, k némuz dospél s vyuzitim odbornych zavéri obsazenych ve znaleckém posudku MUDr.
Zdenka Krejcika, CSc., jimz odvolaci soud nahradil skutkovy zavér soudu prvniho stupne, ze
zdravotni stav Zalobkyné se ustalil az po 1. 1. 2001 (viz znalecky posudek Lékarské fakulty UK v
Hradci Kralové).

Podle § 127 odst. 1 o.s.T. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, ustanovi soud po sly$eni uc¢astniku znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit,
aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spole¢ny posudek.
Misto vyslechu znalce mize se soud v odivodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem
znalce. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni znalecky posudek je mozno také dat prezkoumat jinym
znalcem, védeckym tstavem nebo jinou instituci.

Tam, kde je k posouzeni skutec¢nosti vyznamnych pro zjiSténi skutkového stavu véci zapotrebi
odbornych znalosti, provede soud diikaz znaleckym posudkem. Soud musi dbat o to, aby znalcem byl
ustanoven odbornik z toho oboru, popripadé z jeho odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni
konkrétni skutec¢nosti; zadani musi formulovat tak, aby znalci nebylo uklddano vyjadrovat se k
otdazkam, u nichz nejde o odborné posouzeni konkrétni skutecnosti, nybrz o pravni posouzeni
urcitého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu. Ma-li soud pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckého posudku, nemize jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby
podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval
novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti
jiz podaného posudku (srov. zpravu o urovni znaleckého dokazovani u soudu a statnich notéarstvi, Cpj
161/79 obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, schvalenou



usnesenim pléna Nejvy$$iho soudu CSR z 23. 12. 1980, Pls 3/80, publikovanou pod ¢. 1 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1981). Vypracovany posudek je tedy mozno podrobit tzv.
reviznimu znaleckému zkoumani, a to jak v pripadé existence nékolika rozpornych posudku, tak v
pripadé pochybnosti o spravnosti posudku prezkoumavaného. Revizni znalecky posudek muze
zpracovat jiny znalec ¢i znalecky ustav, ob¢ansky soudni rad presnéjsi navod pro tento postup
neposkytuje. I kdyZ prezkum posudku znaleckého tstavu nebyva obvykle svérovan jedinému znalci
(pravidlem je spisSe prezkum posudku znalce znaleckym tstavem), nelze a priori takovy postup
oznacit za vadny, zejména tam, kde pivodni zadani nesméruje k posouzeni téch skutecnosti, které
jsou pro rozhodnuti véci vyznamné; tak tomu bylo i v daném pripadé.

Jak jiz bylo uvedeno, jde v pripadé Gjmy na zdravi, ktera vznikla zZalobkyni, o0 pomérné slozity
komplex poskozeni zdravi a nasledku, takze je treba peclivé rozlisit jednotlivé dil¢i naroky i jejich
skutkovy zéklad. Neni-li pochyb o tom, ze bolest ji vznikla ve fazi 1éCeni a odstranovani nasledku
celkové sepse organismu (1é¢ba ukoncena v breznu 1995), nikoliv v souvislosti s poskozenim sluchu,
je z hlediska pocatku béhu subjektivni promlceci doby vyznamné nikoliv ustaleni celkového
zdravotniho stavu, odvozované od ukonceni 1écby sluchu, nybrz ustaleni stavu zalobkyné z hlediska
bolesti utrpéné pri 1écbé sepse. Soud prvniho stupné ovSem v tomto sméru znaleckému ustavu
otazku nepolozil, nebot se bez blizsi specifikace dotazoval na ukonceni 1éCebného procesu, a v tomto
sméru dostal odpovéd. Oproti tomu odvolaci soud popsany rozdil mezi narokem na nahradu za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni nalezité vystihl a znalec MUDr. Krej¢ik v ndvaznosti na to
nepresné zavéry pivodniho posudku revidoval. Nelze tedy v takovém postupu odvolaciho soudu
spatrovat vadu fizeni, ktera by méla vliv na spravnost rozhodnuti [dovolaci duvod podle § 241a odst.
1 pism. a) o0.s.T".]; zaroven nejde o pripad, ze by skutkové zjisténi odvolaciho soudu stran pocatku
béhu subjektivni promlc¢eci doby nemélo oporu v provedeném dokazovani (dovolaci duvod podle §
241a odst. 3 0.s.T".).

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych

dovolacich duvodu spravny, proto Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred
strednikem o.s.T. zC4sti zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti
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