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Znalecky posudek

Splnuje-li znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni predpoklady stanovené v § 127a o.s.T.,
pohlizi se na néj jako na znalecky posudek vyzadany soudem i v pripadé, ze jde o znalecky posudek
revizni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 3928/2013, ze dne 22.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. - Fashion s.r.o. se sidlem v H.,
zastoupené Mgr. M.P., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému M. K., zastoupenému JUDr. J.S.,
advokatem se sidlem v P., o zaplaceni Castky 11.473.384,60 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 8 C 339/2010, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2013, ¢. j. 26 Co 165/2013-410, ve znéni usneseni ze dne 17.
cervence 2013, €. j. 26 Co 165/2013-417, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 13. 10. 2010 u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se zalobkyné doméhala
zaplaceni ¢astky 11.473.384,60 K¢ s pifsluSenstvim. Zalobu odtvodnila zejména tim, Ze podle
najemni smlouvy ze dne 13. 3. 2007 byla ndjemkyni nebytovych prostor v domé na st.p. 599 k. u. S.
M., obec P., na adrese P. 1, T. 7, jejichz pronajimatelem byl jako jejich vlastnik zalovany. V
pronajatych prostorach provedla se souhlasem zalovaného stavebni Upravy, k jejichz thradé se
zalovany nezavazal. Proto vzhledem ke skon¢eni najmu ke dni 30. 4. 2010 Zadala s poukazem na
ustanoveni § 667 zakona 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. zak.”), o
protihodnotu toho, o¢ se provedenymi Upravami zvysila hodnota véci. Zhodnoceni nebytovych
prostor zalovaného vycislila podle znaleckého posudku Ing. F. C. ¢astkou 12.048.885,- K¢, proti které
zapocetla ¢astku 575.500,40 K¢, kterou zalovanému zlstala dluzna na ndjemném pri skonceni najmu.

Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, €. j.
8 C 339/2010-372, zalobu zamitl, rozhodl o nékladech rizeni i¢astnika a statu. Dovodil, Ze zalobkyné
ma ve smyslu § 667 odst. 1 ob¢. zak. narok na protihodnotu toho, o¢ se provedenymi stavebnimi
upravami zvySila hodnota véci, nebot zalovany s jejich provedenim souhlasil, ale nezavazal se je
uhradit. Vysi zhodnoceni v ¢astce 553.678,- K¢ stanovil na zakladé znaleckého posudku Ing. J. K.,
CSc., s oduvodnénim, ze znalecky posudek vypracovany Ing. F. C. (predlozeny zalobkyni), ktery
dospél k castce zhodnoceni prostor ve vysi 12.048.885,- K¢, vycislil obecnou hodnotu investic
provedenych zalobkyni v cendch ke dni skonceni najmu (2. 6. 2010), Ze soudem povéreny znalec Ing.
P. K., ktery pouzil pouze vynosovou metodu, dosel v dusledku vyrazného pohybu cen ndjmu k
»absurdnimu“ zavéru, ze cena domu zalovaného se v dusledku tGprav provedenych zalobcem snizila
priblizné o 3.790.000,- K¢, ze posudek znaleckého tstavu Jokl Appraisal, v.o.s., jez byl na vyzadani
soudu vyhotoven jako revizni a z néjz vyplynulo, Ze Zalobkyné svymi ipravami zhodnotila nemovitosti
zalovaného o ¢astku 4.900.000,- K¢, vychazel z nedolozené vysSe investic a nezdavodnéného odhadu
jejich opotrebeni, pricemz tyto nedostatky se nepodarilo odstranit ani vypracovanym dodatkem
znaleckého posudku a vyslechem znalce. Znalec Ing. ]J. K., CSc., stanovil vysi zhodnoceni tremi
metodami - pri pouziti ndkladové metody dospél k castce zhodnoceni ve vysi 553.678,- K¢, u
vynosové metody urcil naopak znehodnoceni ¢astkou 1.028.571,- K¢ a kombinaci obou metod dosel k
vysi zhodnoceni v ¢astce 55.400,- K¢, pricemz soud prvniho stupné povazoval za objektivni zjisténi
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vySe zhodnoceni nakladovym zpusobem, nebot , definuje zhodnoceni domu bez zévislosti na vysi
najemného”. I kdyz znalecky posudek vypracovany Ing. J. K., CSc., predlozil zalovany, soud jej
povazoval podle ustanoveni § 127a zédkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 9. 2011 (déle jen ,o0. s. I.“), za revizni posudek vyzddany soudem, nebot obsahoval
vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Protoze Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 580 ob¢. zak.
provedla zapocCet vzajemnych pohledavek, byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

K odvolani zalobkyné, jimz byl napaden rozsudek soudu prvniho stupné v ¢astce 4.900.000,- K¢ s
prislusenstvim, Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
26 Co 165/2013-410, ve znéni usneseni ze dne 17. 7. 2013, €. j. 26 Co 165/2013-417, rozsudek soudu
prvniho stupné (v napadené Césti) potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se
zavérem soudu prvniho stupné o naroku zalobkyné na zhodnoceni nemovitosti podle § 667 odst. 1
ob¢. zék. a ohledné zplsobu urceni vy$e tohoto penézitého plnéni souhlasil ,s postupem soudu
prvniho stupné pri hodnoceni diikazu v podobé znaleckych posudki, jez mél k dispozici” i s tim, ze
znalecky posudek Ing. J. K., CSc., mél podle § 127a o. s. I'. ,,dlikazni silu jako znalecky posudek
vypracovany v ramci soudniho rizeni“. Narok zalobkyné ve vysi 553.678,- K¢ pak zanikl z divodu
zapocCteni proti pohledavce zalovaného na zaplaceni dluzného ndjemného v nesporné vysi 575.500,40
K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost spatiovala v tom, Ze se
odvolaci soud pri aplikaci procesnich predpist (§ 127 a § 127a ve spojeni s § 132 o. s. I.) odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe, vyjadrené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3450/2007,
22 Cdo 1297/2007 a 22 Cdo 849/2008, a jako dovolaci davod uvadi, ze odvolaci soud nespravné
citovana ustanoveni vylozil, jestlize se ztotoznil s procesnim postupem soudu prvniho stupné pri
odstranovani pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku a pri hodnoceni dikkazii soudem. Namita,
ze soudy pri stanoveni vySe zhodnoceni véci ignorovaly posudek zhotoveny reviznim znalcem
ustanovenym soudem a vychazely z posudku, ktery si nechal zhotovit zalovany, ackoliv spravné mély
vyzvat revizniho znalce k takovému doplnéni svého posudku, které by odstranilo domnélé vady, nebo
nechat zpracovat novy revizni posudek. Tim, ze znalecky posudek objednany zalovanym nehodnotily
jako dukaz listinny, pochybily pri hodnoceni dikazl a porusily rovnost stran sporu. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudky obou soudi zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany povaZoval postup soudil pii hodnoceni predloZenych znaleckych posudki za spravny, nebot
znalecky posudek Ing. J. K., CSc., byl vyzadan v souladu s ustanovenim § 127a o. s. 1. a jako jediny
vyhovoval aspektum ustalené soudni praxe. Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepripustné
odmitl, popripadé jako nedivodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal v souladu se zékonem 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
f4d, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (CL II bod 2 zékona 293/2013 Sb. - d4le opét jen ,o0.s..“) a
zjistil, Ze zalobkyné jako tcastnice fizeni podala dovolani v zékonné 1huté (§ 240 odst. 1 0. s. I.) za
splnéni podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. f.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak.

Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud nebyla vyslovné resena. S ucinnosti od 1. 9. 2011 doslo zdkonem
218/2011 Sb., kterym se méni zejména zakon 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, mimo jiné i ke zméné zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, pricemz
vykladem ustanoveni § 127 odst. 2, § 127a ve spojeni s § 132 o. s. I'. ve znéni provedeném touto
novelou se soudni praxe dosud nezabyvala.

Dovolani vSak neni duvodné.

Podle § 127 odst. 1 o. s. I'. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcli, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu
znalce muze se soud v oduvodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Podle § 127 odst. 2 o. s. I'. je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky
posudek prezkoumat jinym znalcem.

Podle§ 127a o. s. I. jestlize znalecky posudek predlozeny tcastnikem rizeni ma vsechny zékonem
pozadované nélezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nésledku védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto diikazu stejné, jako by se
jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci, kterého néktera ze stran
pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se s informacemi
potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

Znalecky posudek ve smyslu obCanského soudniho radu predstavuje jeden z mnoha dukaznich
prostredku, byt je svou povahou nezastupitelny. Znalec je pritom osobou (fyzickou ¢i pravnickou),
ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a
ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni. Podle § 13 odst. 2
vyhlasky ministerstva spravedlnosti 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, v posudku uvede znalec popis zkoumaného materiélu, popripadé jevu,
souhrn skutecnosti, k nimz pri ukonu prihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovédeét, s
odpovédmi na tyto otézky (posudek). Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostredku (§ 125, §
127 o. s. 1), ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle § 132 o. s. I'., od jinych se vSak lisi
tim, Ze odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 132 o. s. I.
Soud hodnoti presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni jeho
z&véru a soulad s ostatnimi provedenymi diikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy
spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odtivodnény, zda jsou podloZeny obsahem
nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazu a zda oduvodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlum logického mysleni. Z uvedeného vyplyvd, ze dikaz znaleckym posudkem soud
hodnoti jako kazdy jiny diikaz, nemuze vSak prezkouméavat vécnou spravnost odbornych zavéra (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007).

Soud pri hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny tkon byl u¢inén radné, tj. zda
znalec dodrzel soudem ulozené zadani (zodpoveédél na otdzky, resp. zadani soudu k predmétu
znaleckého tkonu s urc¢ité a srozumitelné vyloZzenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych
materialech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, ze znalec zcela nesplnil ukol, ktery soud vymezil ve
svém opatreni, pripadné nesplnil jej vibec, nebo nedostatetnym zpusobem, nynéjsi pravni uprava
(na rozdil od drivéjsi pravy) postup soudu pro tento pripad upresnila a v § 127 odst. 2 0. s. I. mu
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stanovila povinnost pozadat znalce o vysvétleni. Dospéje-li soud k zavéru o negativnim vysledku
tohoto vysvétleni, necha zpracovat revizni znalecky posudek.

Provedenou novelizaci pak doslo i k zasadni zméné pri provadéni a hodnoceni dukazu znaleckym
posudkem, ktery byl vyhotoven na zadost tc¢astnika mimo rizeni. Dosavadni Uprava i konstantni
judikatura vychézely z toho, Ze posudek znalce vypracovany na zadost ucCastnika rizeni byl povazovan
za listinu podle § 129 o. s. I'., nikoli za znalecky posudek ve smyslu § 127 o. s. I'. (srov. napr. usneseni
pléna Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnéné pod ¢islem 1/1981ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo
583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 849/2008), coz vedlo k tomu,
ze soud byl nucen provadét revizni znalecké posudky na popud procesni strany, ktera sama
nepredlozila znalecky posudek. Proto bylo uCelem novelizace ustanoveni § 127 o. s. I'. a zejména
zaClenénim ustanoveni § 127a o. s. I'. odstranit tuto rizeni zatézujici praxi, urychlit jej a umoznit
ucastnikim predlozit znalecky posudek, na néjz se hledi - obsahuje-li vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti a dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého
posudku - jako na posudek vyzadany soudem. Tim se zménila diikazni hodnota znaleckého posudku
predlozeného tcastnikem, ktery pri dodrzeni vSech obsahovych nalezitosti stanovenych v § 127a o. s.
I'. neni dukazem listinnym, ale mé& dikazni silu znaleckého posudku, a proto se stala dosavadni
judikatura (v¢etné dovolatelkou zminéné) v tomto sméru nepouzitelnou. Postup podle ustanoveni §
127a o. s. I. neporusSuje ani zasadu rovnosti stran, nebot druhému tc¢astniku zustavaji zachovany
stejné namitky jako proti soudem ustanovenému znalci (napr. namitka podjatosti) a jeho posudku
(napr. nespravnost, nejasnost, netplnost).

Dovolatelka nastolila otazku, zda ve smyslu ustanoveni § 127a o. s. . muze ucastnik predlozit i
revizni znalecky posudek ¢i zda revizni znalecky posudek musi byt podle § 127 odst. 2 o. s. I
vyzadan soudem. Protoze ustanoveni § 127a o. s. I'. hovori o znaleckych posudcich obecné, neni
davodu, aby se uvedené ustanoveni nevztahovalo i na znalecké posudky revizni. Proto dovolaci soud
uzavrel, ze spliiuje-li znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni predpoklady stanovené v §
127a o. s. I'., pohlizi se na néj jako na znalecky posudek vyzadany soudem i v pripadé, Ze jde o
znalecky posudek revizni.

V projednévané véci zustal nespornym narok zalobkyné na protihodnotu toho, o co se ji provedenymi
stavebnimi Gpravami zvysila hodnota pronajaté nemovitosti (§ 667 odst. 1 ob¢. zak.), pricemz
zalobkyné prostrednictvim ndmitky o nespravném provedeni a hodnoceni revizniho znaleckého
posudku napadla pouze vysi tohoto naroku. Z diivodi uvedenych shora se ji vSak zavér odvolaciho
soudu, ze soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni predlozenych znaleckych posudka spravné
a rovnéz spravneé narok vycislil podle znaleckého posudku Ing. J. K., CSc., jez byl povazovan v
souladu s ustanovenim § 127a o. s. I. za revizni znalecky posudek stejné diikazni sily, jako by se
jednalo o znalecky posudek vypracovany na zadost soudu v ramci soudniho rizeni, zpochybnit
nepodarilo. Zbyva dodat, ze znalecky posudek Ing. J. K., CSc., obsahuje zdkonem pozadované
nélezitosti, jeho zavéry jsou radné odivodnény, jsou podlozeny obsahem nalezu, bylo prihlédnuto ke
vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, oduvodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni a znalec se vyporadal i s predchozimi znaleckymi posudky. Soudy radné
vysvétlily, z jakych davodu povazovaly tento posudek za presvédcivy a logicky a uprednostnily jej
pred ostatnimi znaleckymi posudky i proc¢ zvolily ocenéni vyse zhodnoceni nakladovou metodou
(ostatné pro zalobkyni nejvyhodnéjsi).

Rozsudek odvolaciho soudu je tak spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze
by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, nebo jinou vadou rizeni, kterd by mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o.
s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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