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Znalecky posudek

Podle ustanoveni § 127a véty prvni o. s. I jestlize znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni ma
vSechny zékonem pozadované nélezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, zZe si je védom néasledka
védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto diukazu stejné, jako by
se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1124/2014, ze dne 12.8.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. S., zastoupeného Mgr. L.E., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské pojistovné a. s., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 700.000,- K& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 257/2009, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervence 2013, ¢. j. 51 Co 196/2013-150,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervence 2013, ¢.j. 51 Co 196/2013-150 se
zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

V souzené véci se zalobce domahal pojistného plnéni v ¢astce 700.000,- K¢ s irokem z prodleni na
zakladé pojistné smlouvy ze dne 1. listopadu 2006, a to z titulu pojistné udalosti nastalé dne 26. rijna
2007 tak, ze nezvladl rizeni osobniho automobilu a narazil do stromu, pricemz na pojisténém vozidle
vznikla Skoda.

Zalovana v ramci své procesni obrany argumentovala tim, Ze vzhledem k vysledkim $etfeni pojistné
udalosti a zadvérum znaleckého posudku poskozeni vozidla nesouvisi s deklarovanym nehodovym
déjem.

Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 1. srpna 2012, €. j. 23 C 257/2009-98, v odvolanim napadeném vyroku o véci samé pod
bodem II, jimZz Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 517.000,- K¢ se
zakonnym urokem z prodleni. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé téz ve vyrocich
o nakladech rizeni pod body III a IV a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil v otazce vyhodnoceni nehodového déje se zavéry soudu prvniho stupné,
zalozenymi na znaleckém posudku soudem ustanoveného znaleckého ustavu DEKRA Automobil, a. s.,
jenz oproti posudku, ktery si nechala vypracovat mimo rizeni zalovand, sice shledal kone¢nou polohu
vozidla jako technicky prijatelnou, avSak uzavrel, s ohledem na to, Ze k narazu vozidla do stromu
doslo prakticky prostredkem jeho predni ¢asti, bez vzniku zretelnych stop po smyku ¢i snahy ridice o
odvraceni stretu, pti rychlosti kolem 30 km/hod., Ze se jedna o typickou konfiguraci
zmanipulovanych nehod. Odvolaci soud doplnil dokazovéni zpravou Ceské zprosttedkovatelské a
informacni agentury ze dne 26. kvétna 2008 (s tim, Ze se jedna o dikaz navrzeny zalovanou jiz v
rizeni pred soudem prvniho stupné), z niz zjistil, ze viiz byl dne 11. srpna 2003 zaevidovan do
provozu, pricemz k nému byla vedena u Allianz Versicherungs-Ag. pojistna udalost ze dne 28. ¢ervna
2006 - ponicCeni celého vozidla krupobitim. Obvykla cena vozidla ke dni pojistné udalosti ¢inila
38.362,- Eur, viiz mél najeto 107.508 km a zbytky vozu po pojistné udélosti byly ocenény na 23.077,-
Eur.



Zalobcovy namitky proti spravnosti posudku znaleckého tstavu odvolaci soud neshledal divodnymi.
Zduraznil, Ze zalobce zpochybnéni zavéru znaleckého posudku zalozil na posudku Ing. Pavla
Winklera, jenz byl predlozen az v prubéhu odvolaciho fizeni a jde o dukaz uplatnény v rozporu s
ustanovenim § 205a o. s. I. K tomuto dliikazu proto neprihlédl. Dovodil, ze zavéry znaleckého
posudku provedeného v rizeni pred soudem prvniho stupné obstoji i ve svétle uplatnénych namitek a
neni duvod k narizeni zalobcem navrzeného revizniho znaleckého posudku. Na zékladé toho pak
odvolaci soud shledal spravnym téz pravni zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz prubéh
nehodového déje nasvédcuje tomu, zZe ke vzniku Skody doslo jinak, nez jak deklaroval zalobce, proto
méla zalovana jako pojistitel ve smyslu podminek uzaviené smlouvy pravo pojistné plnéni odmitnout.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napada zalobce dovolanim, shledévaje je pripustnym
podle ustanoveni § 237 obcansko soudniho radu pro otazku procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu.

Pochybeni se mél odvolaci soud dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 205 odst. 2 pism. f) o. s. I".
ve spojeni s ustanovenim § 205a odst. 1 pism. b), ¢) a f) o. s. I'. nepripustil dikaz novym znaleckym
posudkem.

Dovolatel zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ze znalecky posudek Ing. Pavla Winklera je dikazem
uplatnénym v rozporu s ustanovenim § 205a odst. 1 o. s. . Argumentuje ve prospéch nazoru, ze
pripustnost tohoto dukazu vyplyva nejen z ustanoveni § 205a odst. 1 pism. c¢) o. s. I., nybrz téz z
ustanoveni § 205a odst. 1 pism. b) a pism. f) o. s. I. Aplikaci ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) o. s. I.
prosazuje prostrednictvim tvrzeni, ze tento znalecky posudek ,nastal” az po vyhlaSeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, nebot byl na zdkladé jeho zadosti ze dne 5. zari 2012 vypracovan dne 14. rijna
2012. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 32 Cdo 942/2011
(ten je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, verejnosti dostupny na jeho
webovych strankdach), kde Slo podle jeho minéni o obdobnou procesni situaci a kde Nejvyssi soud
pripustnost dikazu dovodil.

Vedle toho dovolatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. 22 Cdo
2128/2010, ,zpochybnéni znaleckého posudku DEKRA a souvisejici vypovéd znalce Ing. Mrazka
uplatiuje jako samostatny dovolaci duvod”, nebot je toho nézoru, Ze zminény posudek a vypovéd
znalce jsou natolik vadné, Ze je zde takovy duvod ,zajisté” dan. Kone¢né pak dovolatel namitd, ze se
odvolaci soud dopustil procesni vady, kdyZ pominul argumenty uvedené v jeho podéni ze dne 23.
cervence 2013.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - obc¢ansky soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (dale téz jen
,0.S.T.").

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci
soud nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 a § 238
0.s.T.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I'. stanovi, ze skutecnosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim
divodem jen tehdy, jestlize je splnén néktery z predpokladi upravenych pod pismeny a) az f).

Podle ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. I. pri zjiStovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke
skute¢nostem nebo dukaztim, které byly tcastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a.

Otézka, zda znalecky posudek vyhotoveny jako posudek revizni mimo rizeni (na zakladé zadani
ucastnika) po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné je dukazem, ktery byl uc¢astnikem uplatnén v
rozporu s ustanovenim § 205a o. s. I., oproti presvédceni dovolatele nebyla vyreSena rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 32 Cdo 942/2011. V tomto rozhodnuti dovolaci
soud resil procesni situaci do jisté miry obdobnou, leC preci jen jinou, v tom ohledu, ze sdéleni
ustredniho organu statni spravy, které bylo téZ vyhotoveno aZ po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho
stupné a bylo predlozeno odvolacimu soudu spolu s dovolanim, vyzadala dovolatelka jesté v prubéhu
rizeni pred soudem prvniho stupné a k jeho vzniku az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné
doslo z duvodu na strané ministerstva. Na druhé strané tu nejde ani o pripad, ktery Nejvyssi soud
re$il v usneseni ze dne 20. Cervna 2012, sp. zn. 22 Cdo 2722/2010; oproti procesnim pomérum v
predmétné véci rizeni v tam souzené véci probihalo v rezimu ob¢anského soudniho radu pred
novelou provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb., ustanoveni § 127a o. s. I'. tedy dosud neplatilo, a
odvolatelka v rizeni pred soudem prvniho stupné pres pouceni podle ustanoveni § 119a o. s. 1.
provedeni revizniho znaleckého posudku nenavrhla. Zavér o tom, ze znalecky posudek vyhotoveny po
vyhldseni rozsudku soudu prvniho stupné nesplnuje predpoklady pripustné novoty v intencich § 205a
odst. 1 pism. f) o. s. I'., je tudiz v usneseni sp. zn. 22 Cdo 2722/2010 zaloZen na argumentech, které
se v souzené véci neuplatni.

Reseni dovolatelem vymezené otézky procesniho préava, na jejimz vyreSeni zavisi napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, vSak 1ze nalézt v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervence 2013,
sp. zn. 28 Cdo 3311/2012. V ném dovolaci soud vylozil, vychazeje z obcanského soudniho radu ve
znéni ucinném do 30. srpna 2011 a navazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011, ze hodla-li ucastnik rizeni prokazovat pravné vyznamnou
skutecnost, k jejimuz posouzeni je tfeba odbornych znalosti, splni svou dukazni povinnost jiz tim, ze
k prokazani oné skuteCnosti oznaci diikaz znaleckym posudkem. Vybér a ustanoveni znalce provede
soud. Vypracovany znalecky posudek je mozno dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym tstavem
nebo jinou instituci. Zakon pritom nestanovi predpoklady pro narizeni vypracovani tzv. revizniho
znaleckého posudku a ponechavé je na ivaze soudu; vypracovani revizniho znaleckého posudku
bude prichazet do uvahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz
vypracovaného znaleckého posudku. Na zékladé dukazniho navrhu tc¢astnika na vypracovani
znaleckého posudku tudiz soud necha vypracovat nejen pozadovany znalecky posudek, ale v pripadé
pochybnosti o jeho spravnosti téz revizni znalecky posudek. Navrh tcastnika na vypracovani
revizniho znaleckého posudku tak nema charakter nového a v systému koncentrace rizeni ¢i neliplné
apelace tudiz zasadné nepripustného diikazu, nybrz toliko namitek smérujicich proti spravnosti
vyhotoveného znaleckého posudku, které Ize uplatnit i po koncentraci rizeni a které se zretelem k
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jejich povaze lze po koncentraci rfizeni téZ procesnim zptisobem osvédcit napr. prostiednictvim
posudku jiného znalce ¢i odborného vyjadreni slouziciho ke zpochybnéni pouzitych znaleckych
metod.

Nejvyssi soud tedy dovodil nejen to, ze zdkaz novot v odvolacim rizeni ovladaném zasadou netplné
apelace (srov. § 213 odst. 5 ve spojeni s § 205a odst. 1 a § 211a o. s. I.) nebrani odvolacimu soudu v
provedeni dukazu reviznim znaleckym posudkem bez zretele na to, zda bylo ¢i nikoliv jeho provedeni
navrzeno pred soudem prvniho stupné, nybrz zejména ze namitky smérujici proti spravnosti
vyhotoveného znaleckého posudku, které Ize uplatnit i po koncentraci rizeni (k prislusné povaze
namitek srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény
pod cislem 98/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), 1ze se zretelem k jejich povaze po
koncentraci rizeni osvédcit téz prostrednictvim posudku jiného znalce (v tam souzené véci Slo téz o
znalecky posudek vyhotoveny mimo rizeni).

Neni tu davod, pro¢ by se tyto zavéry nemély uplatnit téZ v rezimu obcanského soudniho radu po
novele provedené s ucinnosti od 1. zari 2011 zdkonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v némz
probéhla rizeni pred soudy obou stupii v souzené véci (srov. prechodna ustanoveni v ¢l. VI citované
novely). Novelizované ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. I'. (niZe citované) jiz sice predpoklady pro
provedeni revizniho znaleckého posudku upravuje, avSak pravé tim zpusobem, jenz byl az dosud
dovozovan judikatorné.

Zaveéry, k nimz Nejvyssi soud dospél v usneseni sp. zn. 28 Cdo 3311/2012, plati v rezimu ob¢anského
soudniho radu ve znéni uvedené novely tim spiSe.

Podle ustanoveni § 127 o. s. 1. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce (odstavec 1, véta prvni). Je-li pochybnost o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to
nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 127a véty prvni o. s. I. jestlize znalecky posudek predlozeny tcastnikem rizeni ma
vSechny zédkonem pozadované nélezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom néasledka
védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto dukazu stejné, jako by
se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, ktery obcanskopravni a
obchodni kolegium Nejvyssiho soudu dne 23. dubna 2014 schvalilo k uverejnéni ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, formuloval zavér, podle néhoz splhuje-li znalecky posudek predlozeny
ucastnikem rizeni predpoklady stanovené v § 127 odst. 2 a § 127a o. s. T, pohlizi se na néj jako na
znalecky posudek vyzadany soudem.

Nejvyssi soud vysvétlil, ze novelizaci zakonem ¢. 218/2011 Sb. doslo k zadsadni zméneé rezimu pri
provadéni a hodnoceni diikazu znaleckym posudkem, ktery byl vyhotoven na zadost uc¢astnika mimo
rizeni. Dosavadni uprava i konstantni judikatura vychéazely z toho, ze posudek znalce vypracovany na
zadost ucastnika rizeni byl povazovan za listinu podle ustanoveni § 129 o. s. ., nikoli za znalecky
posudek ve smyslu ustanoveni § 127 o. s. I'., coz vedlo k tomu, Ze soud byl nucen provadét revizni
znalecké posudky na popud procesni strany, ktera sama nepredlozila znalecky posudek. Proto bylo
ucelem novelizace ustanoveni § 127 o. s. I'. a zejména zacClenénim ustanoveni § 127a o. s. I. odstranit
tuto rizeni zatézujici praxi, urychlit jej a umoznit ucastnikim predlozit znalecky posudek, na néjz se
hledi - obsahuje-li vSechny zdkonem pozZadované ndlezitosti a dolozku znalce o tom, Ze si je védom
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nésledku védomé nepravdivého znaleckého posudku - jako na posudek vyzddany soudem. Tim se
zménila diikazni hodnota znaleckého posudku predlozeného tcCastnikem, ktery pri dodrzeni vSech
obsahovych nalezitosti stanovenych v ustanoveni § 127a o. s. I. neni dukazem listinnym, ale mé
dukazni silu znaleckého posudku. Nejvyssi soud zéroven dovodil, Ze méa-li znalecky posudek
vyhotoveny na zadost ucCastnika néalezitosti revizniho znaleckého posudku, jde o revizni znalecky
posudek stejné dukazni sily, jako by se jednalo o znalecky posudek vypracovany na zadost soudu v
ramci soudniho Tizeni.

Vzhledem k UcCelu ustanoveni § 127a véty prvni o. s. I., jak jej Nejvyssi soud vylozil v tomto
rozhodnuti, tu pak neni rozumny divod, pro¢ téz pri Givaze o aplikaci ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. T
nepohlizet na znalecky posudek vyhotoveny mimo rizeni a splnujici nalezitosti revizniho znaleckého
posudku stejné jako na revizni znalecky posudek vyzadany soudem.

Je ztejmé, ze odvolaci soud se pri reseni dovolatelem vymezené otazky procesniho prava odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dovolani je tudiz podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.
Protoze Nejvyssi soud neshledéva diuvod, pro¢ by mél tuto pravni otdazku posoudit jinak, poji se nutné
se zavérem o pripustnosti dovolani téz zavér o jeho diivodnosti.

Ostatni dovolaci namitky, jejichz obsahem jsou vytky procesnich vad nezahrnujici reSeni otazek
procesniho prava, nespliuji pozadavky stanovené v § 241a odst. 1 o. s. I., podle néhoz dovolani 1ze
podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
Véci.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych duvodl spravné, Nejvyssi soud je, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. ve vyroku
o véci samé zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nékladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) 0. s. I.] a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

» Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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