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Znalecky posudek a iivaha soudu

Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim
nadzorem, nybrz musi znalci uloZzit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho
nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc
znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jiz podaného posudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5252/2007, ze dne 23.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. Z., zastoupeného advokéatkou, proti
zalovanému T., o zaplaceni 634.200,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp.
zn. 8 C 202/2001, o dovoléani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. srpna
2007, €. j. 57 Co 299/2007-175, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. srpna 2007,
¢€.j. 57 Co 299/2007-175, ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 8.
prosince 2006, ¢. j. 8 C 202/2001-151, tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 289.920,- K¢ s 8 %
urokem z prodleni od 2. 8. 2002 do zaplaceni, a dale ve vyrocich o nékladech rizeni ve vztahu mezi
ucastniky pred soudy obou stupnu a vuci statu se zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 634.200,- K¢ s
prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni vzniklého zalovanému tim, ze v obdobi od listopadu
1999 do listopadu 2001 uzival bez pravniho divodu bezplatné pozemek parc. ¢. 497/2 (zastavéna
plocha a nadvori, o vymére 906 m2) v k.u. D. B. ve vlastnictvi Zalobce, ktery je zastavén budovou
(restaurac¢nim zarizenim) ve vlastnictvi zalovaného. Pri urCeni vy$e vzniklého bezdivodného
obohaceni Zalobce vysel ze sdéleni M&U v D. B., podle néjZ byla cena ndjmu pozemku pro
podnikatelskou ¢innost ve mésté D. B. stanovena radou mésta na ¢astku 350,- K¢/m2/rok.

Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 25. 11. 2003, €. j. 8 C 202/2001-54, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 27.180,- K¢ s 8 % trokem z prodleni od 20. 12. 2001 do zaplaceni,
co do zaplaceni dalsi ¢astky 607.020,- K¢ s 8 % trokem z prodleni od 5. 11. 2001 do budoucna, jakoz
i 8 % uroku z prodleni z ¢astky 27.180,- K¢ od 5. 11. 2001 do 19. 12. 2001 zalobu zamitl, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi icastniky a vici statu. Vysel ze zjisténi, Ze dne 30. 6. 1997
uzavrel zalobce jako kupujici s méstem D. B. jako prodavajicim kupni smlouvu o prevodu
vlastnického prava k oznacenému pozemku za dohodnutou kupni cenu ve vysi 144.960,- K¢, ze
Zalobce je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik pozemku, na némz stoji stavba objektu
restaurace N. ve vlastnictvi Zalovaného a Ze mezi castniky nebyla uzaviena najemni smlouva o
najmu predmétného pozemku. Pri urceni vy$e bezdtvodného obohaceni vzniklého Zalovanému,
odpovidajiciho ndjemnému za uzivani nemovitosti, vychazel soud prvniho stupné ze znaleckého
posudku jim ustanoveného znalce z oboru ekonomiky-ceny a odhady nemovitosti, odvétvi stavby
obytné, prumyslové a zemédélské, S. D., ze kterého zjistil, Ze vy$e obvyklého ndjemného Cini celkem
13.590,- K¢ ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze zalobce pozadoval vydani bezduvodného obohaceni za dobu
od listopadu 1999 do listopadu 2001, ¢ini bezduvodné obohaceni vzniklé na strané zalovaného ¢astku
27.180,- K¢; v tomto rozsahu proto zalobé, véetné pozadovaného prislusenstvi, vyhovél, a ve zbyvajici
casti zalobu zamitl.



K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 9. 2004, €. j. 57 Co 339/2004-78, jeho
odvolani proti vyhovujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odmitl a v dalSich vyrocich jej z
divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a procesnich vad rizeni zrusil a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Okresni soud v Opaveé poté rozsudkem ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 8 C 202/2001-108, zalobu o zaplaceni
¢astky 607.020,- K¢ s prislusSenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. Po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce se nestal vlastnikem
predmétného pozemku a ze se tak zalovany nemohl na jeho tikor bezdtivodné obohatit.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 57 Co 644/2005-126,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, nebot na rozdil od néj dospél
k z&véru, ze zalobce se stal vlastnikem predmétného pozemku, avsak zatim nebylo prokazano, zda
zalobce nevstoupil jako pronajimatel do jiz existujiciho pravniho vztahu ndjmu mezi ptivodnim
vlastnikem pozemku a zalovanym.

Po doplnéni dokazovani v naznaceném sméru Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 8. 12. 2006, ¢.
j. 8 C 202/2001-151, zalobu o zaplaceni ¢astky 607.020,- K¢ s prislusenstvim znovu zamitl a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi i¢astniky a vuci statu. Vychazeje ze zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu dovodil, Ze mezi zalobcem a méstem D. B. byla dne 30. 6. 1997 uzavrena
platna kupni smlouva, na jejimz zédkladé se zalobce stal vlastnikem predmétného pozemku. Vzhledem
k tomu, Ze v rizeni bylo zjiSténo, ze predchozi vlastnik mésto D. B. nemél s vlastnikem stavby (J. O.,
spotrebni druzstvo) na pozemku uzavrenou najemni smlouvu, z niz by najemci vyplyvala povinnost
platit vlastnikovi ndjemné, bylo 1ze uvazovat o opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na vydani
bezduvodného obohaceni (§ 451 ob¢. zak.), kdyz bylo prokéazano, ze mezi ucastniky neexistuje zadny
smluvné zalozeny pravni vztah, do néhoz by Zalobce jako pravni nastupce predchoziho vlastnika
pozemku vstoupil. Okresni soud pfi svém rozhodnuti opétovné vychazel ze zavéru znaleckého
posudku znalce S. D., ktery stanovil obvyklou cenu ndjemného za predmeétny pozemek ve vysi
13.590,- K¢ ro¢né, a z néjz dale vyplyva, ze znalec vychézel jednak z platného cenového predpisu v
dobé vypracovani posudku (tedy v roce 2003), pricemz vysi ndjemného predstavujici 5 % z ceny
stavebni plochy stanovil tak, ze vysel z cenového véstniku ze dne 20. 5. 1999, v némz je stanovena
cena simulovaného najemného, aniz by byl rozliSovan ndjem pozemku urc¢eného k podnikatelské
¢innosti ¢i ndjem jiného pozemku. Stanovena vyse najmu 5 % z ceny nemovitosti odpovida podle
znaleckého posudku obvyklé cené urokovych sazeb penéznich stavu a navic respektuje skutec¢nost,
Ze porizovaci kupni cena pozemku by méla korespondovat s ndjemnym vybranym z tohoto pozemku
za obdobi 20 let, tedy Ze navratnost investice do pozemku je 20 let pri placeni tzv. simulovaného
najemného z pozemku. Podle nazoru soudu prvniho stupné je cena ndjemného podle rozhodnuti rady
meésta D. B. ve vysi 350,- K¢ rocné za 1 m2 pozemku prili§ vysoka s ohledem na administrativni cenu
pozemku, ktera ¢ini 175,- K¢ za 1 m2 pozemku. Protoze tedy zalobci bezdivodné obohaceni ve vysi
obvyklé ceny ndjemného za pozemek za obdobi dvou let spolu s Girokem z prodleni v ¢astce 27.180,-
K¢ jiz bylo pravomocné prisouzeno, soud Zalobu o zaplaceni dalsi ¢astky zamitl.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 8. 2007, €. j. 57 Co 299/2007-175,
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ,v té ¢asti, kterou byla zamitnuta zaloba na
zaplaceni 289.920,- K¢ s 8 % trokem od 2. 8. 2002 do zaplaceni”, zménil tak, Ze ,Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci 289.920,- KC s 8 % urokem od 2. 8. 2002 do zaplaceni”, ve zbyvajici ¢asti tohoto
vyroku jej potvrdil, a déle jej zménil ve vyroku o nékladech rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci
statu a rozhodl o nahradé nékladd odvolaciho rizeni. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi
okresniho soudu a ztotoznil se s jeho zavérem, Ze mezi zalobcem a méstem D. B. byla uzavrena
platna kupni smlouva a Ze Zalovany uziva cizi véc bez platné ndjemni smlouvy, takze na jeho strané
doslo uzivanim bez pravniho duvodu ke vzniku bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢.
zak. (viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1789/2000, sp. zn. 33 Odo 1186/2004 a sp. zn. 29



Cdo 2235/2000); neprisvéd¢il mu vSak v zavéru o vysi bezdiivodného obohaceni, které se v pripadé
uzivani cizi nemovitosti bez ndjemni smlouvy urci penézitou ¢astkou, ktera odpovida ¢astkam
vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobnych nemovitosti, pricemz vyse
nahrady se odvozuje od prospéchu, jez ziskal plnénim bez pravniho divodu ucastnik majici za
povinnost majetkovy prospéch vydat. Podle jeho ndzoru obvykla cena najmu pozemku, tak jak ji
stanovil znalec D., ,neodpovida reéliim daného mista a provedeny zpusob vypoctu znalcem
nezohlednuje obvyklou cenu najmu pozemku v daném regionu“. Za situace, kdy bylo zjisténo, ze
mésto D. B. pronajima pozemky k podnikatelskym tc¢eliim za 350,- K¢/m2/rok, byl by zalobce
neumérné znevyhodnén, pokud by vySe ndjmu méla ¢init jen 15,- K¢/m2/rok. Krajsky soud , pri uvaze
podle § 136 o. s. I'. 0 realnosti vyse obvyklé ceny najmu”, kterou by mél zalovany zalobci zaplatit,
zohlednil skutecCnost, zZe zalobce sam pozemek nikdy nevyuzival, Ze jej koupil jako zastavény, ze do
budoucna je jeho vyuziti Zalobcem omezeno, Ze Zalovany pozemek vyuziva k podnikatelskému tucelu a
ze mésto D. B. pronajima pozemky k podnikatelskym ucelum za 350,- K¢/m2/rok, takze za
odpovidajici vysi ndjmu povazoval ¢astku 175,- K¢/m2/rok. Pri této vysi najmu ¢ini rocni najemné za
predmétny pozemek c¢astku 158.550,- K¢, takze vyse bezduvodného obohaceni predstavuje celkem
castku 317.100,- K¢. Protoze Zalobci jiz byla pravomocné prisouzena ¢astka 27.180,- K¢, zbyva k
doplaceni 289.920,- K¢&; prislusenstvi pak odpovida ustanoveni § 517 odst. 2 obC. zak. a jeho vyse je
dana vyhlaskou ¢. 142/1994 Sh.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z davoda uvedenych v §
241a odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. I, nebot predevsim nesouhlasi se skutkovym zjisténim
odvolaciho soudu ohledné vyse ndjemného 350,- K&/m2/rok, které podle obsahu spisu nema v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Namitd, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
znalecky posudek znalce S. D., ktery se pri stanoveni vySe obvyklého ndjmu informoval jak na
Méstském uradé v D. B., tak i u mistni realitni kancelare A. A., podle niZ ¢ini obvykla trzni cena za
pozemek v dané lokalité 300,- K&/m2, coz odpovida obvyklé cené pozemku urcené znalcem ve vysi
302,77 K¢/m2; bylo proto logické, ze vysi najemného stanovenou méstem D. B. znalec nebral v
uvahu, nebot rocni ndjemné by bylo vyssi nez obvykla kupni cena predmétného pozemku. Odvolaci
soud vsak pri svém zjiSténi obvyklé vyse najmu vychdazel pouze ze sdéleni mésta D. B. a nevyporadal
se s tim, Ze vy$e najmu je v rozporu se vSemi ostatnimi skute¢nostmi zjisténymi v pribéhu rizeni
(opomenul téZ Zalobcem predlozeny znalecky posudek vypracovany znalcem V. V., ktery byl realitni
kancelari R. R. informovéan, Ze obvykla cena ndjmu za pozemek ¢ini 51,- K¢/m2/rok) i s trzni cenou
predmétného pozemku. Zalovany ma za to, Ze sporné sdéleni mésta nevypovida o obvyklé vysi ndjmu
pozemku v dané lokalité, ale Ze jde o rozhodnuti mésta, za jakou ¢astku bude jako vlastnik pozemky
pronajimat, které vSak samo o sobé nemuze byt rozhodujici pri ur¢eni obvyklé ceny najmu pozemku
v dané lokalité (navic bez ohledu na zpusob jejich vyuziti), k niz by bylo tfeba v realitnich
kancelarich podnikajicich v daném misté zjistit, za jakou cenu se pronajimaji pozemky v dané lokalité
i jinymi subjekty. Déle zalovany namitd, ze odvolaci soud pri svém rozhodnuti porusil jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot jej nepoucil podle § 118a odst. 1 o. s. I, Ze ma na véc odliSny nazor a ze
hodla rozhodnout podle sdéleni mésta D. B. o vysi ndjemného. Vyslovuje nazor, ze pokud odvolaci
soud zamyslel zménit rozsudek soudu prvniho stupné ve prospéch zalobce, mél mu dat moznost
skutkové a pravneé argumentovat a vyzvat jej k dalSim tvrzenim a k doplnéni dokazovani, nebo
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni. V této souvislosti dovolatel
poukazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 122/2005 a sp. zn. III. US 618/2004, z nichZ
vyplyva zaveér, ze odvolaci soud pochybi a porusi pravo ucastnika na spravedlivy proces, pokud jej
nepouci o svém odliSném nazoru na véc, a tim mu znemozni argumentovat. Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén, a v zavislych vyrocich o nékladech rizeni, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno v¢as, osobou k tomu opravnénou,
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ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem, a Ze proti vyroku o véci samé, jimz byl rozsudek
soudu prvniho stupné zménén, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., dospél po
prezkoumani napadeného vyroku rozsudku odvolaciho soudu podle § 242 o. s. 1. k zavéru, ze
dovoléni je duvodné.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovana predevsim z toho, ze odvolaci
soud pri uré¢eni vySe bezdivodného obohaceni vychézel pouze ze sdéleni mésta D. B. ze dne 11. 11.
2002, z néjz vyplyva, ze podle rozhodnuti rady mésta ¢ini obvykla cena za pronajem pozemku k
podnikatelskym Gc¢elim v intravildinu mésta 350,- K¢/m2/rok, a Ze neprihlédl k ostatnim
skutecnostem zjisténym v prubéhu rizeni.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi
byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobi'e mozné, zejména proto, ze
obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

PInéni bez pravniho divodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, jejimz
dusledkem je povinnost vydat vSe, ¢eho bylo plnénim pri absenci pravniho titulu nabyto. Problémy s
vydanim predmétu bezdiivodného obohaceni zpravidla nenastavaji v pripadech, kdy plnéni bylo
poskytnuto ve vécech ¢i penézich, nebot zpusob a rozsah plnéni, které ma byt vraceno, je ziejmy.
Jina je situace tam, kde plnéni méa charakter nehmotny, takze je nelze vydat (ustanoveni § 458 odst. 1
véta druhd ob¢. zak. prikladmo uvadi plnéni v podobé vykont). Citované ustanoveni vyslovné
upravuje, Ze tehdy se poskytuje penézita nahrada, kterda musi pochopitelné odpovidat penézitému
ocenéni ziskaného obohaceni. V pripadé uzivani cizi nemovitosti bez ndjemni ¢i jiné smlouvy spociva
obohaceni v uzivani cizi véci bez placeni thrady za uzivani. Uzivatel prirozené neni schopen
spotrebované plnéni v podobé vykonu prava najmu vratit. Je proto povinen vratit bezdivodné
obohaceni penézitou formou; pokud jeji vySe neni predpisem stanovena, urci ji soud postupem podle
§ 136 o. s. I'. opirajicim se o jeho volnou uvahu. Tato ivaha musi vychazet z finanéniho ocenéni
prospéchu, ktery ucastniku uzivanim véci vznikl. Majetkovym vyjadrenim tohoto prospéchu je
penézita castka, ktera odpovida castkdm vynakladanym obvykle v daném misté a ¢case na uzivani
obdobného predmétu nadjmu, a kterou by najemce za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle
najemni smlouvy (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. ¢ervna 1999
sp. zn. 25 Cdo 2578/98, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 53/2000).
Jestlize je v danych pomérech vySe obvyklého ndjemného zéavisla i na GcCelu a zpisobu uzivani, musi
soud prihlédnout k tomu, jak ten, kdo se timto zplisobem obohatil, véc skutec¢né uzival a jaké
najemné by za takové uzivani véci byl nucen za normalnich okolnosti platit.

Institut bezdivodného obohaceni sméruje k od¢erpani prostredku od osoby, ktera je ziskala nékterou
ze skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 ob¢. zak. Vyse plnéni za uzivani cizi véci
(pozemku) bez pravniho duvodu se proto odvozuje od prospéchu, jenz ziskal obohaceny, ktery je
povinen vydat vSe (nikoliv vice), co sam ziskal (§ 451 odst.1, § 456 véta prvni a § 458 odst. 1 obc¢.
zak.).

Za bezduvodné obohaceni tedy neni mozno povazovat jakykoliv prospéch, jehoz by mohl vlastnik véci
teoreticky dosdhnout, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na jeho kor obohaceny bud zvysil svij
majetkovy stav anebo o néjz se jeho majetkovy stav nezmensil, aC by se tak za béznych okolnosti
stalo.

Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery vychazel ze znaleckého posudku jim ustanoveného znalce
S. D., jenz stanovil obvyklou cenu najemného za predmétny pozemek ve vysi 13.590,- K€ rocne,



odvolaci soud své zjiSténi o vysi castky odpovidajici obvyklé vysi ndjemného zalozil na sdéleni mésta
D. B. ze dne 11. 11. 2002, z néjz vyplyva, ze podle rozhodnuti rady mésta ¢ini obvykla cena za
prondjem pozemku k podnikatelskym ucelum v intravilanu mésta 350,- K¢/m2/rok. Takové sdéleni
vSak neni dostatecnym podkladem pro zjiSténi obvyklé vySe ndjemného a ani pro tvahu soudu podle
136 o. s. I'. Zavér odvolaciho soudu o vysi bezdivodného obohaceni v ¢astce 175,- K¢/m2/rok je pak
oduvodnén téz poukazem na to, Ze Zalobce sdm pozemek nikdy nevyuzival, Ze jej koupil jako
zastavény, ze do budoucna je jeho vyuziti Zalobcem omezeno a Ze zalovany pozemek vyuziva k
podnikatelskému ucelu. Z téchto okolnosti vSak skutkové zjisténi o obvyklé vysi ndjemného v daném
misté a Case, které by zalovany za uzivani nemovitosti k danému ucelu byl nucen za normalnich
okolnosti platit, dovodit nelze, nybrz bylo treba zjistit vysi ndjemného pro podminky srovnatelné s
uzivanim predmeétné nemovitosti, popr. vysi penézité nahrady urcit ivahou podle § 136 o. s. I., ktera
vSak musi byt podloZena zjisténim konkrétnich skutec¢nosti o vysi najemného v daném misté a Case,
na jejichz posouzeni lze Gtvahu soudu podle 136 o. s. . zalozit. Ma-li soud pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby
podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval
novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti
jiz podaného posudku.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu o vysi naroku zalobce spociva na nespravném
pravnim posouzeni a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani [§ 241a odst. 2 pism. b), odst. 3 0. s. I".].

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci
289.920,- K¢ s 8 % urokem od 2. 8. 2002 do zaplaceni, a v zavislych vyrocich o ndkladech rizeni ve
vztahu mezi GCastniky a vuci statu zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I'.) a v tomto
rozsahu véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".),
aniz se pro nadbytecnost zabyval dalSimi namitkami uplatnénymi v dovolani.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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