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Znalecky posudek, nahrada skody

Soud provede dukaz znaleckym posudkem tam, kde je k posouzeni skute¢nosti vyznamnych pro
zjiSténi skutkového stavu véci zapotiebi odbornych znalosti. Soud musi dbat mimo jiné o to, aby
znalcem byl ustanoven odbornik z toho oboru, popripadé z jeho odvétvi, do néhoz spada odborné
posouzeni konkrétni skutecnosti; zadani musi formulovat tak, aby znalci nebylo ukladano vyjadrovat
se k otazkam, u nichz nejde o odborné posouzeni konkrétni skute¢nosti, nybrz o pravni posouzeni
urcitého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu. Pri ustanovovani znalce je nutno vzit v
uvahu rovnéz stupen odbornosti, ktery je treba k podani znaleckého posudku, jakoz i k tomu, aby
znalcem byl ustanoven odbornik z oboru, respektive jeho odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni
konkrétni skutec¢nosti. Ustanoveni znalce, ktery by nemél potrebnou kvalifikaci, by mohlo vyvolat
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3417/2016-463, ze dne 26.9.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. P., zastoupené Mgr. 1.S., advokatem
se sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o
zaplaceni 5 000 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 243/2007, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, €. j. 55 Co
178/2015-389, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 55 Co

178/2015-389, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 18 C 243/2007-359,
se ve vSech vyrocich zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se domaha zaplaceni ¢astky ve vysi 5 000 000 K¢ z titulu ndhrady $kody na zdravi,
ktera ji méla vzniknout v dusledku nedbalosti a nespravného uredniho postupu organt ¢innych v
trestnim Yizeni, orgdnt justice a Vézefiské sluzby Ceské republiky (dale jen ,VS CR*), jeZ podle
zalobkyné vcas nerozpoznaly zacinajici symptomy jejiho dusevniho onemocnéni, nepropustily
zalobkyni v¢as na svobodu, poptipadé ji neposkytly néleZitou zdravotni pééi. Zalobkyné tvrdi, Ze v
dusledku tizivé situace v podminkdach vySetrovaci vazby trpi paranoidni schizofrenii a epilepsii a jeji
zdravotni stav se i naddale zhorsuje.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 16. 9. 2014, €. j. 18 C
243/2007-359, zamit] Zalobu na zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ (vyrok I), ,ve vztahu mezi Ceskou
republikou zastoupenou Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky a zalobkyni“ rozhodl, Ze neméa
74dny z ucastnikll pravo na ndhradu nakladl fizeni (vyrok II), ,ve vztahu mezi Ceskou republikou
zastoupenou Vézenskou sluzbou Ceské republiky a zalobkyni“ rozhodl, Ze se ,Zalované” pravo na
nahradu naklad rizeni nepriznava (vyrok III) a déle rozhodl, ze se ,statu” nepriznava pravo na
néhradu néklad rizeni (vyrok IV).

3. Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Zalobkyné byla v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 53 T 9/2004 trestné stihana pro podezreni ze spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Dnem 9. 8.
2003 byla zalobkyné vzata do vazby. Pti vzeti do vazby byla podrobena lékarské vstupni prohlidce,
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pri které uvedla, ze trpi bolestmi kréni a bederni patere, hlavy a uziva 1éky Surgam a Paralen.
Zalobkyné opakované podepsala revers, kterym odmitla gynekologické vySetieni a rovnéz odmitla
navrzené neurologické vySetreni. V pribéhu vazby byla zalobkyné od 4. 11. 2003 do 30. 12. 2003
hospitalizovana ve ,Vazebni nemocnici Brno“ - psychiatrické oddéleni. V pribéhu hospitalizace byla
u zalobkyné diagnostikovana adaptacni porucha chovani s rysy vazbové reakce. Ze zpravy o
zdravotnim stavu zalobkyné dale vyplynulo, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl stabilizovany, ze dosud
nebylo prokazano zadné zavazné psychiatrické onemocnéni a Ze se u zalobkyné jedna o adaptacni
poruchu, kterd se ¢asto projevuje pri vzeti do vazby. Z posudkového hlediska byla zalobkyné
zdravotné zpusobila k vykonu vazby, pobyt ve vazbé ji zavaznym zpusobem neohrozoval na zivoté ¢i
zdravi a zdravotnické sluzba VS CR ji poskytla odpovidajici odbornou zdravotni pééi. Po ukonéeni
hospitalizace v lednu 2004 bylo u zalobkyné provedeno kontrolni psychiatrické vysetreni s tim, ze ji
byly predepsany léky a celkovy zdravotni stav Zalobkyné se stabilizoval. V dubnu 2004 Zalobkyné
odmitla provedeni psychiatrického vysetreni. Dne 9. 4. 2004 byla zalobkyné propusténa z vazby.
Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2005 bylo trestni rizeni proti Zalobkyni preruseno podle § 173 odst. 1
pism. c) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad). Trestni stihani zalobkyné
bylo posléze na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 2. 3. 2010, ktery zalobkyni udélil
milost, zastaveno.

4. Ze znaleckého posudku Fakultni nemocnice Olomouc vypracovaného dne 5. 6. 2007, na zékladé
opatreni Krajského soudu v Ostravé, soud prvniho stupné déle zjistil, ze zalobkyné trpi zavaznou
neurologickou a psychickou chorobou (epilepsie typu velkych zachvatli, paranoidni schizofrenie), kdy
neurologickym onemocnénim - epilepsii Zalobkyné trpi od srpna 2005, zavaznym duSevnim
onemocnénim - psychozou trpi od dubna 2004, pricemz v rijnu 2003 ji byla béhem pobytu ve vazbé
diagnostikovana vazbova reakce. Znalecky ustav - Psychiatrickd nemocnice Bohnice vypracoval dne
14. 1. 2014 ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, a uzavrel, ze u zalobkyné byla a je spravné diagnostikovdna paranoidni schizofrenie.
Psychiatrické vySetreni ve vazbé diagnostikovalo poruchu prizpusobeni a chovani s rysy vazebni
reakce. Zalobkyné nejevila v pribéhu pobytu ve vazbé potfebu akutni psychiatrické péce. Lécba byla
adekvatni zdravotnimu stavu zalobkyné, kdyz priznaky dusevni poruchy byly 1éCeny Haloperidolem,
nespavost hypnotiky, bolest analgetiky a parkinsonsky syndrom antiparkinsoniky. Pri¢iny paranoidni
schizofrenie jsou endogenni (tedy vrozené), pobyt ve vazbé nemohl vyvolat vznik paranoidni
schizofrenie. Manifestace schizofrenie ve stresové situaci predstavuje casovou koincidenci s dobou
vazby, nikoliv pii¢innou souvislost. Znalec MUDr. ].S., Ph.D., jeZ mohl posudek za tstav dosvédcit,
byl soudem prvniho stupné pri jednani vyslechnut. Soud vyslechl dalsi svédky, pricemz zadny z nich
nepotvrdil tvrzeni zalobkyné o pricinné souvislosti mezi vznikem paranoidni schizofrenie a pobytem
ve vazbé, pripadné pri¢innou souvislost mezi 1é¢bou indikovanou Zalobkyni v prubéhu pobytu ve
vazbé a jejim zdravotnim stavem, respektive jeho zhorSenim.

5. Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale
jen ,0dpSk*“, a uzaviel, Ze v posuzované véci nedoslo na strané orgéni verejné moci k nespravnému
urednimu postupu, v jehoz dasledku by zalobkyni méla vzniknout tvrzena $koda na zdravi. Ackoliv
provedené dokazovani vyslechem svédka neprokazalo, zZe je zde jakékoliv souvislost mezi pobytem
Zalobkyné ve vazbé v SirSim slova smyslu a vznikem ¢i zhorSenim onemocnéni zalobkyné, soud
prvniho stupné pri posouzeni odborné otazky, zda postupem organu verejné moci v dobé, kdy byla
zalobkyné ve vazbé, mohlo dojit k poskozeni jejiho zdravi tak, jak Zalobkyné namitala, pristoupil k
ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi. Soud prvniho stupné uvedl, ze zavéry znaleckého posudku
vypracovaného Psychiatrickou nemocnici Bohnice ze dne 14. 1. 2014 vylucuji, ze by byl vznik
onemocnéni paranoidni schizofrenii v pricinné souvislosti s pobytem zalobkyné ve vazbé. Soud
prvniho stupné déle doplnil, Ze byt znalec ve svém posudku uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné pred
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vzetim do vazby nelze objektivizovat, nebot neni dostupna zdravotni dokumentace pred vzetim
zalobkyné do vazby, je tato okolnost podle nazoru soudu nepodstatnd, nebot ze strany zalované
nebylo nijak zpochybnovano tvrzeni zZalobkyné, ze pred vzetim do vazby netrpéla, respektive se
pricinné souvislosti mezi jejim pobytem ve vazbé a vznikem onemocnéni paranoidni schizofrenii ¢i
epilepsii). Znalecky posudek ze dne 14. 1. 2014 vypracovany ve véci Psychiatrickou nemocnici
Bohnice zhodnotil soud prvniho stupné jako uceleny, logicky a objektivni, kdyz v jeho zavérech
neshledal zddné nesrovnalosti, respektive rozpor mezi podklady, z nichz znalec vychazel, a
skutec¢nostmi, které znalec zjistil na zékladé vlastniho vySetreni zalobkyné na strané jedné a zaveéry,
ke kterym znalec dospél na strané druhé. Soud prvniho stupné uzavrel, ze pobyt zalobkyné ve vazbé
nebyl pri¢inou vzniku onemocnéni paranoidni schizofrenii, ani epilepsii, pricemz zalobkyné byla v
prubéhu pobytu ve vazbé 1é¢ena zcela adekvéatné jejimu zdravotnimu stavu, respektive zjisténym
zdravotnim problémum, a proto zde neni ani pri¢inna souvislosti mezi 1é¢bou indikovanou Zalobkyni
pri pobytu ve vazbé a intenzitou, s jakou se dusevni onemocnéni u zalobkyné projevilo po propusténi
z vazby. V této souvislosti soud dodal, ze zalobkyné netvrdila zddné konkrétni okolnosti, z nichz by
méla vyplyvat pri¢inna souvislosti mezi jejim pobytem ve vazbé na strané jedné a onemocnénim
epilepsii na strané druhé, kdyz navic ze znaleckého posudku Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 5.
6. 2007 vyplyva, ze neurologickym onemocnénim - epilepsii zalobkyné trpi od srpna roku 2005.
Pokud tedy zalobkyné zacala uvedenym neurologickym onemocnénim trpét az s odstupem vice nez
jednoho roku od propusténi z vazby, pak jiz tato okolnost pri absenci konkrétnich skutkovych tvrzeni,
z nichz by mohla vyplyvat zrejma souvislost mezi onemocnénim epilepsii a pobytem zalobkyné ve
vazbé, vede k zdvéru, ze i zde je nutno vyloucit jakoukoliv pricinnou souvislost mezi postupem
organt verejné moci a zalobkyni tvrzenou Skodou na zdravi. Soud prvniho stupné proto zamitl navrh
zalobkyné, aby dokazovani bylo doplnéno znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvetvi
neurologie. Soucasné zamitl jeji navrh, aby byl ve véci vypracovan revizni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebot soud neshledal, ze by k dukazu provedeny posudek mél
vady, které by oduvodnovaly vypracovani revizniho znaleckého posudku.

6. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v napadeném rozsudku ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 55 Co
178/2015-389, vyrokem I rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vyrokem II rozhodl, Ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni.

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a pri pravnim posouzeni véci
odkézal na odivodnéni jeho rozhodnuti, se kterym se plné ztotoznil. Odvolaci soud dale prihlédl k
namitkam zalobkyné a uvedl, Ze pro narizeni dukazu reviznim znaleckym posudkem nejsou naplnény
predpoklady § 127 odst. 2 obcanského soudniho radu, kdyz posudek vypracovany soudnim znalcem
Psychiatrické nemocnice Bohnice neni ani nejasny nebo neuplny, ani neni divod pochybovat o jeho
spravnosti. Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem zalobkyné, Ze se jeho zavéry ocitaji v rozporu se
zéavéry ostatnich znaleckych posudki. Vérohodnost odbornych zévéra posudku nemuze zpusobit
administrativni nedostatek - absence znalecké dolozky, ktery byl znalcem obratem odstranén.
Vyzadani zdravotni karty od obvodniho lékate povaZzuje odvolaci soud za nadbyte¢né. Zalovana ani
znalec nezpochybnuji tvrzeni zalobkyné, ze onemocnénim netrpéla pred vzetim do vazby. Zavér o
tom, ze pri¢iny paranoidni schizofrenie jsou vrozené, ucinil znalec na zakladé védeckych poznatku
(teorie). Soud prvniho stupné se nedopustil nespravnosti v procesu dokazovani, pokud neprovedl
dlikaz vypisem od zdravotni pojistovny Zalobkyné. Zalobkyné v priibéhu fizeni pred soudem prvniho
stupné netvrdila, Ze ji nebyl podavan Haloperidol (1ék na schizofrenii). Dikaz vypisem navrhovala ke
zjisténi 1éka, které ji byly podavéany. Toto zjisténi bylo ucinéno soudem prvniho stupné jinak, pricemz
proti témto dikazum neméla zalobkyné zadnych namitek. Dukaz vypisem od zdravotni pojistovny
Zalobkyné je tak nutno oznacit za nadbyteény. Na tvrzeni Zalobkyné (nové uplatnéné v odvolacim
rizeni), Ze ji nebyly 1éky podavany, se nevztahuje zadna z vyjimek § 205a odst. 1 obcanského
soudniho radu (jedna se o tzv. nové tvrzeni, které nemuze byt radnym odvolacim divodem). Dukaz



znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, je nadbytecny pro spravny zavér
soudu prvniho stupné o nedostatku pri¢inné souvislosti mezi vykonem vazby a onemocnénim
epilepsii. Soud prvniho stupné nepochybil ani pri vymezeni Gradu jednajiciho jménem statu, kdyz
postupoval podle § 6 odst. 2 pism. b) OdpSk. Vychazel spravné z Zalobnich tvrzeni, podle kterych
mélo dojit ke Skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti Ministerstva spravedlnosti a VS
CR.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovoldnim, ve kterém uplatnila
nasledujici dovolaci davody.

9. Zalobkyné uvadi, Ze znalecky posudek provedeny znaleckym tstavem - ,Psychiatrickou 1é¢ebnou v
Bohnicich”, nebyl v dobé jeho odevzdani opatren radnou znaleckou dolozkou. Pokud odvolaci soud
dovodil, zZe toto pochybeni neni natolik zdvazné, aby zpusobilo nezakonnost provedeni tohoto dukazu,
je jeho pravni posouzeni nespravné. Podle nédzoru zalobkyné radna znalecka dolozka dokumentuje
zakonnost provedeni prislusného znaleckého posudku, tedy to, Ze je posudek radné zapsan ve
znaleckém deniku, datum jeho vyhotoveni, aj. Soud proto nemél k takto vyhotovenému dikazu
prihlizet.

10. Odvolaci soud podle nazoru zalobkyné dovodil své zavéry tykajici se onemocnéni zalobkyné
epilepsii ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ackoliv epilepsie (jeji
vznik, pri¢iny) spada do oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie. Soud v$ak ignoroval dikazni navrh
zalobkyné k provedeni znaleckého posudku z tohoto oboru. Nespravny je tak nazor soudu, podle
kterého své pravni zavéry mize opirat o znalecky posudek z jiného oboru, nez odpovida
prokazovanym skutkovym tvrzenim.

11. Zalobkyné se déale domniv4, Ze nebyla povinna prokazovat, Ze ji Gjma na zdravi vznikla v
dusledku nespravného uredniho postupu (pobytem ve vazbé). Byla to naopak Zalovana, ktera méla
podrobné zduvodnit, tvrdit a prokézat, Ze ji Gjmu nezpusobila (pfipadné Ze ucinila v$e pro to, aby k
ijmé na zdravi nedoslo). Zalovana tak v tomto smyslu neunesla diikazni bfemeno. Zalobkyné
prokazala, ze nastupovala do vazby zcela zdrava (jak doklada protokol o vstupni 1ékarské prohlidce)
a byla propusténa ve velmi Spatném zdravotnim stavu, ktery se stale zhorsSuje (Zalobkyné je zbavena
svépravnosti a je invalidni).

12. Pripustnost dovolani pro dané otazky (namitky) zalobkyné spatruje v tom, ze v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

13. VS CR ve vyjadreni ze dne 15. 6. 2016 k dovolani zalobkyné k otazce pouZitelnosti znaleckého
posudku jako dukazu v civilnim rizeni pri absenci zakonné znalecké dolozky uvedla, Ze postup soudl
povazuje za spravny, kdyz soudy neshledaly prvotni absenci znalecké dolozky natolik zavaznym
pochybenim, které by mohlo zplsobit nezakonnost provedeni tohoto dukazu. Jednalo se o formalni
vadu a tento nedostatek, ktery ma administrativni charakter, byl na vyzvu soudu bez prodleni
odstranén. K posudku byl znalec rovnéz vyslechnut a jeho vypovéd je zplsobila pripadny
administrativni nedostatek uvedeného znaleckého posudku nahradit. Posudek vypracovany znalcem
je ur¢ity a uplny. VS CR déle souhlasi se zdvérem soudu o nadbytecnosti vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie. Z provedenych svédeckych vypovédi i zdravotni
dokumentace vyplyva, Ze se zalobkyné po dobu pobytu ve vazbé odmitla podrobit neurologickému
vysSetreni, byla ji poskytnuta zdravotni péce, kterou vsak castecné odmitla svym chovanim. Ze
znaleckého posudku Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 5. 6. 2007 vyplyva, Ze Zalobkyné trpi
neurologickym onemocnénim - epilepsii od srpna 2005. Jedna se o dobu 1 roku a 4 mésict od jejiho



propusténi z vazby a Zalobkyné neuvedla zadné skutkové tvrzeni poukazujici na souvislost mezi jejim
pobytem ve vazbé a naslednym neurologickym onemocnénim. VS CR mé také za to, Ze v prubéhu
rizeni pred soudem prvniho stupné bylo provedeno rozsahlé dokazovani a bylo prokazano, ze
zalobkyni byla po dobu vykonu vazby poskytnuta lékarska péce, kterou si vyzadoval jeji zdravotni
stav. Byla to pravé zalobkyné, ktera se opakované odmitla podrobit 1ékarskym vySetrenim, a
postupovala tak v rozporu se zasadou generalni prevence a povinnosti kazdé osoby predchazet
$kodam na majetku a zdravi. Ze strany VS CR tak nelze spatfovat nespravny ufedni postup. Na
strané VS CR nebylo shled&no za4dné pochybeni, které by poukazovalo na fakt, Ze jeji jednéni je
pri¢inou sou¢asného zdravotniho stavu Zalobkyné. VS CR tak povaZuje napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu za vécné i pravné spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni zamitl a priznal ji
nahradu nékladi dovolaciho rizeni.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.
III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona C.
404/2012 Sb. a Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.

16. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolani neni pripustné pro posouzeni otazky (srov. odst. 11 tohoto rozsudku) preneseni
dukazniho bremene na stat (zalovanou), nebot na ni rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o.
s. I'. nestoji. Odvolaci soud totiz nepotvrdil zamitnuti zaloby z divodu neuneseni dikazniho bremene
zalobkyni, ale proto, Ze vysel z konkrétnich skutkovych zjisténi ve véci, kterd podle odvolaciho soudu
vyvratila tvrzeni zalobkyné o existenci pri¢inné souvislosti mezi ji tvrzenou pric¢inou a Skodou na
zdravi.

20. Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otdzky (srov. odst. 9 tohoto rozsudku), zda Ize v
civilnim rizeni pouzit jako dikaz znalecky posudek, ktery nebyl v dobé jeho predloZeni opatien
znaleckou dolozkou. Dand otazka nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud vyresena. Dovolani
je rovnéz pripustné pro posouzeni otazky (srov. odst. 10 tohoto rozsudku), zda znalecky posudek
muze vypracovat i znalec (znalecky ustav) z jiného oboru nez odpovida prokazovanym skutkovym
tvrzenim. Uvedenou otazku odvolaci soud posoudil v rozporu s judikaturou soudu dovolaciho.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
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21. Nejvyssi soud se na prvnim misté zabyval otazkou, zda absence znalecké dolozky zpusobuje
nepouzitelnost znaleckého posudku.

22. Podle § 13 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZnalZ"), podava-li znalec posudek pisemné, je povinen kazdé jeho vyhotoveni podepsat a pripojit
otisk peceti; stejnou povinnost ma tlumocnik u ovérovanych prekladi.

23. Podle § 21 ZnalZ znaleckymi ustavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které
jsou specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany do seznamu znaleckych tustavu (odst. 1).
Seznam znaleckych tstavi vede a o zépisu do néj rozhoduje ministerstvo spravedlnosti (odst. 2).
Seznam znaleckych tstavu se Cleni na dva oddily. Do druhého oddilu seznamu znaleckych tstavu se
zapisuji vysoké skoly nebo jejich soucasti a verejné vyzkumné instituce, pripadné jiné osoby
verejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou cCinnost v prislusSném
oboru. Tyto ustavy jsou urceny predevsim pro zpracovani znaleckych posudku ve zvlast obtiznych
pripadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Do prvniho oddilu seznamu se zapisuji
ostatni znalecké tstavy podle odstavce 1 (odst. 3). Vysokou skolu nebo jeji soucast 1ze zapsat do
seznamu znaleckych ustavi, ma-li v prislusném nebo pribuzném oboru akreditovan doktorsky
studijni program (odst. 4). Organy verejné moci mohou pozadat znalecké ustavy zapsané v oddilu
druhém, aby podaly posudek, pouze jde-li o pripad podle odstavce 3 véty druhé (odst. 5).

24. Podle § 22 ZnalZ ustav poda posudek pisemné. Uvede v ném, kdo posudek pripravoval a kdo
muze, jestlize to je podle procesnich predpisu treba, pred organem verejné moci osobné stvrdit
spravnost posudku podaného tstavem a podat zadana vysvétleni (odst. 1). Za vCasné a radné
provedeni posudku odpovida ustav (odst. 2). Jinak pro vykon znalecké ¢innosti ustavi primérené
plati ustanoveni o vykonu znalecké Cinnosti znalct zapsanych do seznamu (odst. 3).

25. Podle § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZnalV*), prislu$ny orgén, ktery v rizeni ustanovil znalce, vymezi ve
svém opatreni jeho tkol, podle okolnosti pripadu téz formou otézek tak, aby se znalec zabyval jen
takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je treba jeho odbornych znalosti (odst. 1). V posudku
uvede znalec popis zkoumaného materialu, popripadé jevi, souhrn skutec¢nosti, k nimz pri ukonu
prihlizel (ndlez), a vycet otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek) (odst.
2). Pisemny znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany oc¢islovany, sesSivaci $hura pripevnéna
k posledni strané posudku a pretiSténa znaleckou peceti (odst. 3). Na posledni strané pisemného
posudku pripoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznacCeni seznamu, v némz je znalec
zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou je ikon
zapsan ve znaleckém deniku (odst. 4). Znalec je povinen pisemny posudek na pozadani statniho
organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit (odst. 5). Pri tstnim posudku podaném
do protokolu uvedou se téz udaje, které jsou predmétem znalecké dolozky (odst. 6).

26. Formalni nélezitosti znaleckych posudki jsou stanoveny v § 13 odst. 2 az 6 ZnalV. Podle tohoto
ustanoveni musi znalecky posudek obsahovat nalez (tedy popis zkoumaného materialu, popripadé
jevu, a souhrn skutecnosti, k nimz znalec pri tkonu prihlizel), posudek v uzsim slova smyslu (tedy
vycCet otazek, na které mél znalec odpoveédét, a odpovédi na né) a znaleckou dolozku (tedy oznaceni
seznamu, v némz je znalec zapsan, a oboru, v némz je opravnén podavat posudek, a Cislo polozky,
pod kterou byl ukon zapsan ve znaleckém deniku) - k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014. Vyhlaska v tomto sméru nerozliSuje mezi posudky
podavanymi pisemné a mezi posudky podavanymi ustné do protokolu, takze nélezitosti v ni uvedené
musi mit i posudek podévany ustné. Posudek podavany pisemné musi byt na kazdém vyhotoveni
znalcem podepsan a opatren peceti (k tomu blize srov. § 13 ZnalZ). V posudku podavaném tstavem,
ktery lze podat jen pisemné, musi byt uvedeno, kdo posudek pripravoval a kdo muze v pripadé
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potreby jeho spravnost potvrdit a podat k nému vysvétleni (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Pls 3/80, uverejnéném pod Cislem 1/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Specifika podani posudku znaleckym ustavem vyplyvaji z ustanoveni § 22 odst. 1 a 2
ZnalZ; pricemz ustanoveni § 22 odst. 3 ZnalZ pak stanovi zadsadu primérené aplikace vykonu
znalecké Cinnosti znalct i pro ¢innosti Ustavu [srov. Dorfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich.
Komentar (online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 144-147].

27. Podle ustalené judikatury soudi (srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1968,
sp. zn. 1 Cz 39/68, uverejnéné pod c¢islem 4/1969 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 22 Cdo 1561/2010) soud hodnoti diikaz
znaleckym posudkem jako kazdy jiny dukaz (tedy podle ustanoveni § 132 o. s. I'.), nicméné je tu pri
hodnoceni tohoto diikazu oproti jinym dikazum urdity rozdil, ktery je vyvolan nékterymi zvlastnostmi
tohoto diikazu. Pfi hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek
znalce ma vSechny formalni ndlezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité
oduvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nélezu, zda znalec vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl
zaddan, zda prihlédl ke vSsem skute¢nostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny
vysledky rizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych diikazl. Soud vSak nemuze
prezkouméavat vécnou spravnost odbornych zévéru znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné
znalosti nebo je nemaji v takové mire, aby mohli toto prezkouméani zodpovédné ucinit. To
samozrejmeé neznamena, ze je soud vazan znaleckym posudkem a zZe jej musi bez dalSiho prevzit. Ma-
li soud pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku, popripadé je-li znalecky posudek nejasny
nebo neuplny, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalce pozadat, aby podal potiebna
vysvétleni, zejména aby posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby
vypracoval novy posudek; kdyby tim nebyla pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku,
nejasnost nebo nelplnost znaleckého posudku odstranéna, soud za uc¢elem prezkoumani znaleckého
posudku ustanovi jiného znalce, popripadé, jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 127
odst. 3 o. s. I'., statni organ, védecky tstav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na
znaleckou ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013,
uverejnény pod Cislem 109/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

28. Vady znaleckého posudku lze podle komentarové literatury délit na vady podstatné a
nepodstatné, odstranitelné a neodstranitelné, procesni, formdlni a obsahové. Aby byl posudek
pouzitelny jako diikaz, musi byt bezvadny, respektive nesmi trpét podstatnymi neodstranitelnymi
vadami. V ob¢anském rizeni je mozné odstranitelné vady zhojit po vydani znaleckého posudku
dodatecné [srov. K¥istek, L. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 222-223].

29. Formalni nalezitosti znaleckého posudku, jak jiz bylo rec¢eno, jsou stanoveny v zakoné C.

36/1967 Sb. a ve vyhlasce €. 37/1967 Sb., pripadné v jednotlivych pripadech v trestnim zakoné, v
obchodnim zakoniku, apod. Formalni vady znaleckého posudku je mozno néasledné odstranit. Vady
posudku mohou byt odstranény vyslechem znalce, konfrontaci znalcl, dopliikem znaleckého posudku
¢i reviznim znaleckym posudkem. Jiz starsi judikatura dovozovala, ze ,B 1/1988-12-1I: Formalni vady
pisemného znaleckého posudku (chybny nazev, nedostatek znalecké dolozky, a znalecké peceté, atd.)
lze zpravidla napravit pri vyslechu znalce pred soudem” [srov. Kristek, L. Znalectvi. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 223-242].

30. K otdzce odstranovani vad se vyjadruje i jind odborna literatura, ktera uvadi, ze ,néktera
pochybeni v nalezitostech posudku Ize odstranit pri vysvétleni postupu znalce pri vyslechu znalce
pred soudem. Nesrozumitelny nebo neprezkoumatelny posudek vSak ma zpravidla za nasledek
zproSténi znalce ze zadaného tkolu nebo po vypracovani posudku zadani revizniho znaleckého
posudku nékterému ze znaleckych tGstavi” [srov. Dorfl, L. Zédkon o znalcich a tlumocnicich.
Komentar (online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 46-65].
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31. Jiz napriklad v usneseni ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. II. US 3020/08, dospél Ustavni soud k z&véru,
ze ,znalecky posudek vypracovany na navrh strany, v némz chybi znalecka dolozka, 1ze v rizeni pred
soudem Cist jen jako listinny diikaz (napriklad jako odborné vyjadreni). Je vSak na misté prisvédcit
stézovateli, ze jde o nedostatek znaleckého posudku, ktery je zhojitelny, a to bud pisemnou formou
(upozornénim znalce v dopise na uvedené pochybeni a vyzvou k jeho odstranéni), nebo v rdmci
pouceni znalce pred jeho vyslechem pr¥imo u hlavniho li¢eni” (k tomu srov. i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. III. US 248/06). A¢koliv je v danych usnesenich Ustavniho soudu
resena situace, kdy byl v trestnim rizeni znalecky posudek predlozen jednou ze stran, je mozné
zavery o tom, Ze absence znalecké dolozky je vadou odstranitelnou (zhojitelnou), prevzit i v rizeni
civilnim.

32. V posuzovaném pripadé ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze nedostatek znaleckého posudku
(absence znalecké dolozky) byl znaleckym ustavem obratem odstranén. Jak bylo vyse vysvétleno,
absence znalecké polozKy (jez je vadou odstranitelnou) nemuze zpusobit nepouzitelnost znaleckého
dukazu, kdyz znalecka dolozka byla znaleckym tstavem doplnéna. Ani ohledné této namitky proto
neni dovolani diivodné. Zalobkyni se proto nepodatilo zpochybnit zavér odvolaciho soudu o absenci
splnéni predpokladl odpovédnosti statu za ujmu na jejim zdravi vzniklou v dusledku rozvoje
paranoidni schizofrenie. Nejvyssi soud vSak nemohl dovolani v tomto rozsahu zamitnout, nebot
zalobkyné nerozlisila, v jakém rozsahu ma ji pozadované odskodnéni pripadnout pravé na dany narok
a soudy tuto vadu zaloby, jak bude jesté dale rozvedeno, neodstranily.

33. Nejvyssi soud se konec¢né zabyval otazkou, zda znalecky posudek miize vypracovat i znalec
(znalecky tustav) z jiného oboru nez odpovida prokazovanym skutkovym tvrzenim.

34. Podle § 127 o. s. I'. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcli, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu
znalce muze se soud v oduvodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce (odst. 1). Je-li
pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netlplny, je nutno pozadat znalce o
vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem
(odst. 2). Ve vyjimeénych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni,
muze soud ustanovit k podéni znaleckého posudku nebo prezkouméani posudku podaného znalcem
statni organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost (odst.
3). U¢&astnikovi, popiipadé i nékomu jinému, mize predseda senatu uloZit, aby se dostavil ke znalci,
predlozil mu potrebné predmeéty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil se lékarskému vysetreni,
popripadé zkousSce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel, jestlize to je k podani znaleckého
posudku treba (odst. 4). Za vydani odborného vyjadreni podle odstavce 1 nélezi financni hrada,
stanovi-li tak zvlastni predpis (odst. 5).

35. Znalecky posudek ve smyslu ob¢anského soudniho radu predstavuje jeden z mnoha dikaznich
prostredku, byt je svou povahou nezastupitelny. Znalec je pritom osobou (fyzickou ¢i pravnickou),
ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a
ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, uverejnény pod ¢islem 38/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, proti ném? podana tstavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. L. US 1207/14).

36. Soud provede dikaz znaleckym posudkem tam, kde je k posouzeni skutecnosti vyznamnych pro



zjisténi skutkového stavu véci zapotrebi odbornych znalosti. Soud musi dbat mimo jiné o to, aby
znalcem byl ustanoven odbornik z toho oboru, popripadé z jeho odvétvi, do néhoz spada odborné
posouzeni konkrétni skutecnosti; zadani musi formulovat tak, aby znalci nebylo ukladano vyjadrovat
se k otazkam, u nichz nejde o odborné posouzeni konkrétni skutecnosti, nybrz o pravni posouzeni
urcitého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu (k tomu déle srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 259/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008).

37. 1 odborna literatura uvadi, ze pri ustanovovani znalce je nutno vzit v ivahu rovnéz stupen
odbornosti, ktery je treba k podani znaleckého posudku, jakoz i k tomu, aby znalcem byl ustanoven
odbornik z oboru, respektive jeho odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni konkrétni skutecnosti.
Ustanoveni znalce, ktery by nemél potrebnou kvalifikaci, by mohlo vyvolat pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku [srov. Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Prakticky komentar (online).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016]. K tomu srov. i stanovisko pléna Nejvy$$iho soudu ze dne 23. 12.
1980, sp. zn. Pls 3/80, uverejnéné pod Cislem 1/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

38. V posuzovaném pripadé sice soudy na zakladé znaleckého posudku ze dne 5. 6. 2007
vypracovaného Fakultni nemocnici Olomouc dospély k zavéru o nedostatku pricinné souvislosti mezi
vykonem vazby a onemocnénim epilepsii, avsak jiz nikterak neposoudily, zda byl znalecky posudek
vypracovan znaleckym tustavem z oboru, respektive odvétvi, ktery je opravnén se k otazkam
tykajicich se epilepsie vyjadrit (jinymi slovy receno, nezabyvaly se tim, zda zavéry o neurologickém
onemocnéni - epilepsii byly zpracovany znaleckym ustavem s odbornosti odpovidajici zadanému
znaleckému ukolu - k tomu srov. § 21 ZnalZ). Nadto ucinily skutkovy zavér o tom, ze pricinou
onemocnéni zalobkyneé epilepsii, ktera se u ni projevila az v srpnu 2005, tj. s odstupem vice nez
jednoho roku po skonceni vazby, nebylo vazebni stihdni ¢i nedostatky v poskytované zdravotni péci.
Tim v rozporu s § 127 o. s. I. posoudily odbornou otédzku bez toho, aby si skutec¢nosti nezbytné pro
jeji posouzeni zjistily za pomoci znaleckého zkouméni. Dovolani je proto v této ¢asti duvodné, nebot
pravni posouzeni naroku zalobkyné je netplné a tudiz nespravné.

39. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. dale
prezkoumal, zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rizeni pred soudy obou stupiu takovymi
vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zatizeno bylo, kdyz soudy
jednaly o neurcité Zalobé a navic v posuzovaném rizeni jednaly s VS CR jakoZto ufadem (orgdnem)
jednajicim jménem statu (srov. § 6 OdpSk).

40. Zalobkyné se podle presvédceni soudlt domahda néhrady Gjmy na zdravi spo¢ivajici ve dvou
presné vymezenych skutec¢nostech, a to rozvoji zavazného dusevniho onemocnéni - paranoidni
schizofrenie a zdvazného neurologického onemocnéni - epilepsie. Na této ndhradé pozaduje zaplatit
castku 5 000 000 K¢, aniz by rozliSila, v jakém rozsahu se dana ¢astka upiné ke kterému z
zalovanych skutku. Bylo proto na soudu prvniho stupné, aby zalobkyni postupem podle § 43 odst. 1 o.
s. I. vyzval k odstranéni neurcitosti zaloby uvedenim, jakou vysi ndhrady pozaduje ve vztahu ke
kazdé z tvrzenych tjem. Pokud tak soud prvniho stupné nepostupoval a odvolaci soud jeho pochybeni
nenapravil, je rizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

41. Podle § 23 odst. 5 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, stat odpovida i za $kodu zplisobenou VS CR v souvislosti s plnénim jejich
ukolu stanovenych timto zdkonem. To neplati, pokud se jedna o Skodu zpusobenou osobé, ktera svym
protipravnim jedndnim opravnény a priméreny zakrok vyvolala nebo si $kodu umyslné zpusobila
sama. Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni nahradu skody poskytuje v zastoupeni statu ministerstvo.
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42. 7 vy$e uvedeného vyplyva, Ze dopusti-li se pracovnici VS CR v souvislosti s plnénim jejich tikoll
Skody, pak jeji nahradu poskytuje v zastoupeni statu Ministerstvo spravedlnosti (viz § 1 odst. 1 téhoz
zékona). Pokud soudy jednaly s VS CR ptimo, zatiZily ¥izeni vadou, jeZ rovnéz mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

VI. Zavéer

43. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu véetné
navazujicich vyroku o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu podle ustanoveni § 243e odst.
1 o. s. . zrusil. Protoze se duvody pro zruSeni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek
soudu prvniho stupné, ktery navic musi pristoupit k odstranéni vad zaloby, zrusil Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. I. ve vSech vyrocich i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

44,V dalsim rizeni, bude-li k vyzvé soudu prvniho stupné odstranéna vyse uvedena vada zaloby,
soudy posoudi, zda zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku, které se tykaji onemocnéni epilepsie,
byly zpracovany znaleckym ustavem s odbornosti odpovidajici zadanému znaleckému tkolu. S
ohledem na zé&véry v této otdzce ucinéné, znovu posoudi, zda vznik onemocnéni epilepsie muze byt v
pricinné souvislosti s poskytovanim lékarské péce nebo jeji absenci béhem pobytu Zalobkyné ve
vazbeé, i kdyz se dané onemocnéni projevilo vice nez jeden rok od propusténi z vazby.

45. V této souvislosti soudy neprehlédnou zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 170/2014, uverejnéného pod ¢islem 57/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
podle néhoz za tjmu vzniklou osobé ve vykonu trestu odnéti svobody pri poskytovani zdravotni péce
ze strany 1ékaiti VS CR ¢i v jejich zdravotnickych zafizenich odpovida stat podle obecnych
ustanoveni o ndhradé skody, nikoli podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh.
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