5. 3. 2002
ID: 15910

Znarodneni

Skutecnost, Ze se na konkrétni pripad znarodnéni vztahoval dekret ¢. 100/1945 Sb. neznameng, zZe je
vylouc¢eno posouzeni véci i podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.

Skutecnost, Ze se na konkrétni pripad znarodnéni vztahoval dekret ¢. 100/1945 Sb. neznameng, Ze je
vyloucCeno posouzeni véci i podle dekretu ¢. 108/1945 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1322/2001, ze dne 12.2.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyn J. P. a H. K., zastoupenych advokatkou,
proti 7alované Ceské republice - Vojenské stavebni a ubytovaci spravé, zastoupené Vojenskym
uradem pro pravni zastupovani, 160 00 Praha 6, Nameésti Svobody 471, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 74/92, o uzavreni dohody o vydani nemovitosti, o dovolani 1. J. P., a 2. H.
K., zastoupenych advokatkou, proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 23.3.2001, sp. zn.18 Co
673/2000, tak, ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze z 23.3.2001, sp. zn. 18 Co 673/2000, i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 28.6.2000, ¢j. 4 C 74/92-148 a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobou, podanou u soudu 6.3.1992 (v pribé&hu fizeni upravovanou), se Zalobkyné doméhaly, aby
Zalované Vojenské stavebni a ubytovaci spravé bylo ulozeno vydat jim pozemky parc. ¢. 3556/7, parc.
¢. 3557/1, parc. €. 3557/3 a parc. ¢. 3557/4, jakoZ i tovarni objekt ¢p. 3 v P. V Zalobé bylo uvedeno, ze
puvodnimi spolu majiteli uvedenych nemovitosti byli F. S. a F. N., ale tyto nemovitosti byly v roce
1948 znarodnény bez néhrady; uvedeni spolumajitelé byvalé firmy S. a N. zemreli. Zalobkyné
pozadaly zalovanou vojenskou organizaci o vydani nemovitosti, ale bezvysledné.

Zalovany stat - Vojenska stavebni a ubytovaci sprava navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobni navrh
zalobkyn se muze tykat jen jedné poloviny v Zalobé uvedenych nemovitosti (po F. S.) a nikoli téchto
nemovitosti jako celku. Firma F. S. a F. N. byla verejnou obchodni spolecnosti, ktera provozovala
vyrobu zavitovych nastroju. Ohledné majetku této spolecnosti doslo ke konfiskaci podle dekretu .
108/1945 Sb. na zadkladé vyméru byvalého Zemského narodniho vyboru v Praze z 28.11.1948, ¢;j.
VIII/2-231/38-1948. Nemovitosti uvedené obchodni spole¢nosti byly zndrodnény podle dekretu C.
100/1945 Sb. vymérem Ministerstva primyslu z 24.6.1948, ¢j. 982 40/49-V-IV-2. Podle nézoru
zalované vojenské spravy se na tento pripad nevztahuji ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobkyné J. P. a H. K., jako ucastnice rizeni, a konstatoval


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87

obsah listinnych dokladl predlozenych uc¢astniky rizeni. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 z
29.7.1996, ¢j. 4 C 74/92-37, byla zaloba Zalobkyn zamitnuta. Bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gcastnika
Iizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

K odvolani Zalobkyn byl uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné rusen usnesenim Meéstského soudu
v Praze z 20.8.1997, sp. zn. 39 Co 63/97, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud ve svém usneseni ukladal soudu prvniho stupné provést dukazy ohledné ptivodniho
vlastnictvi pravnich predchudcu zalobkyn i ohledné drzeni nemovitosti uvedenych v zalobé zalobkyn,
dale objasnit otazku, zda zalobou uplatnény narok zalobkyn se tyka celych jimi pozadovanych
nemovitosti nebo jen jejich dili; soudu prvniho stupné bylo uloZeno zabyvat se i otdzkou, zda tu ke
znarodnéni doslo v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy a zda majetek F. S. podléhal ¢i
nepodléhal konfiskaci podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. a na zakladé ¢eho doslo v pozemkové knize ke
vkladu vlastnického préava k zalobkynémi uvaddénym nemovitostem pro ndrodni podnik Skodovy
zavody.

V dal$im pribéhu rizeni soud prvniho stupné si vyzadal sdéleni od Obvodniho uradu P., od akciové
spolec¢nosti N. C. i od Katastralniho uradu P., vyslechl svédka L. S. a konstatoval obsah dalSich
listinnych dokladu, predlozenych tc¢astniky rizeni. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 z
28.6.2000, &j. 12 C 74/92, bylo Zalovanému statu - Ministerstvu obrany CR - Vojenské stavebni a
ubytovaci spravé ulozeno uzavrit se Zalobkynémi J. P. a H. K. dohodu o vydani kazdé z téchto
zalobkyn po jedné idedlni ¢tvrtiné pozemku parc. ¢. 3556/1 (o vymére 640 m2), parc. ¢. 3557/1 (o
vymére 17 m 2) a parc. ¢. 3557/4 (o vymére 4786 m2) v P. Zalovanému tcastniku rizeni bylo uloZeno
zaplatit zalobkynim na ndhradu nékladu rizeni 10.145,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné uvadél, ze nemovitosti, jichz se zalobkyné
domahaji, presly na stat znarodnénim podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. na zdkladé vyméru Ministerstva
prumyslu z 24.6.1949, ¢j. 98240/49-V-IV-2; tento vymér vSak nebyl podepsan ministrem prumyslu
(jak je tato okolnost pokladéna za rozhodnou nalezem Ustavniho soudu CR z 28.4.1994, I1I. US
114/93, uverejnénym pod ¢&. 23 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu CR). Podle nézoru soudu
prvniho stupné tu nedoslo ke konfiskaci nemovitosti firmy S. a N. podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.
Zalobkyné pokladal soud prvniho stupné za opravnéné osoby podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona &.
87/1991 Sb. a zalovanou Vojenskou stavebni a ubytovaci spravu za osobu povinnou podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb. ohledné shora uvedenych nemovitosti, nikoli vSak ohledné
tovarniho objektu ¢p. 1936, ktery byl v drzeni akciové spolecnosti N. C. Podle nazoru soudu prvniho
stupné zalobkyné radné a véas ucinily vyzvu k vydani nemovitosti vuc¢i Vojenské stavebni a ubytovaci
spravé. Z uvedenych davodua soud prvniho stupné vyhovél zalobé Zalobkyn a ulozil Zalovanému statu
- Vojenské stavebni a ubytovaci spravé uzavrit dohodu o vydani jedné poloviny nemovitosti,
pozadovanych zalobkynémi. O nakladech rizeni rozhodl soud prvniho stupné s poukazem na
ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

O odvolani Zalované Ceské republiky - Vojenské stavebni a ubytovaci spravy proti uvadénému
rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem z 23.3.2001, sp. zn. 18 Co
673/2000. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, ze byla zamitnuta zaloba zalobkyn na
ulozeni povinnosti Zalovanému ucastnikovi rizeni uzavrit se zalobkynémi dohodu o vydani
nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 13 pro katastralni izemi Z. u Katastralniho ufadu P.
jako pozemek parc. ¢. 3556/1 - zastavéna plocha o vymére 640 m 2, pozemek parc. ¢. 3557/1 -
ostatni plocha o vymére 17 m2 a pozemek parc. ¢. 3557/4 - ostatni plocha o vymére 3786 m2 a
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budovy s orienta¢nim Cislem 2a v P. Bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastniki rizeni nema pravo na
nahradu néaklad rizeni; rovnéz bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastnik{ fizeni nema pravo na nahradu
néaklada odvolaciho rizeni.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvadél, ze odvolani zalovaného statu - Vojenské
stavebni a ubytovaci spravy bylo shledano davodnym. Odvolaci soud mél za to, Ze soud prvniho
stupné provedl v rizeni dostatek dukazii, ale neposoudil véc spravné po pravni strance. Odvolaci
soud vychéazel z toho, Ze puvodnim majitelem nemovitosti, jez jsou sporné mezi GCastniky tohoto
rizeni, byla verejna obchodni spole¢nost S. a N., ktera nebyla pravnickou osobou, a proto je nutno
uvedené spolecniky byvalé verejné obchodni spolecnosti (popripadé pravni nastupce téchto
spolecnikll) povazovat za opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni zékona ¢. 87/1991 Sb. Podle nézoru
odvolaciho soudu tu neslo o protipravni znarodnéni majetku byvalé firmy S. a N. podle ustanoveni §
6 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 87/1991 Sh., nybrz o konfiskaci majetku podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., a
to s ucinky od doby ucinnosti tohoto dekretu. Odvolaci soud se zabyval také tim, zda tu nedoslo k
zneuziti tohoto dekretu v dasledku politické persekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana
lidska prava a svobody, ale nic takového nebylo v pribéhu rizeni zjisténo. Konfiskacni rizeni podle
dekretu ¢. 108/1945 Sb. proti F. S. bylo vedeno jiz v roce 1946 a dalsi takové rizeni bylo vedeno jiz v
roce 1947, i kdyz bylo skonceno v roce 1949, pripadné az v roce 1950. Dalsi majitel firmy F. N. vyuzil
i moznosti prezkouméni konfiskacnich rozhodnuti spravnim soudem. Z vydanych konfiskacnich
rozhodnuti nevyplyva, ze by v téchto rozhodnutich byly vzaty v ivahu jiné aspekty, nez které byly
diavodem pro konfiskaci podle dekretu ¢ 108/1945 Sb., tedy ze by k jejich vydéani doslo v disledku
zmény politickych poméra po 25.2.1948. Podle néazoru odvolaciho soudu tu bylo nerozhodné, Ze tu
doslo zaroven ke znarodnéni podle dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sh.

Proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 2
obcCanského soudniho radu a zalobu zalobkyn zamitl. S ohledem na zménu rozhodnuti o véci samé
zménil odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 2 ob¢anského soudniho radu i akcesoricky vyrok o
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné. O nékladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto s
poukazem na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatce, ktera Zalobkyné v rizeni zastupovala, dne
17.5.2001 a dovolani ze strany zalobkyn bylo podéno dne 11.6.2001 u Obvodniho soudu pro Prahu 3,
tedy ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zdkonem
¢. 30/2000 Sb.).

Dovolatelky ve svém dovolani navrhly, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla
vracena k dalsimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazovaly dovolatelky na to, Ze jejich
dovolani smeéruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Jako dovolaci duvod uplatiovaly, ze rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatelky vytykaly rozhodnuti odvolaciho soudu zejména to, ze nepokladal (na rozdil od soudu
prvniho stupné) za rozhodnou skutecnost, v rizeni zjiSténou, Ze tu doslo ke znarodnéni byvalé
verejné obchodni spolec¢nosti S. a N., pricemz toto znarodnéni bylo vykonano v rozporu s tehdy
platnymi zakonnymi predpisy, takze majetek uvedené spolec¢nosti presel na stat ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 87/1991 Sbh. Naproti tomu pokladal odvolaci soud za
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rozhodné, Ze tu doslo ke konfiskacnimu rizeni podle dekretu ¢. 108/1945 Sh., které bylo zahajeno
pred rozhodnym obdobim podle zékona ¢. 87/1991 Sb. (tj. pred 25.2.1948). Pri zabyvani se s
vysledky tohoto konfiska¢niho rizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze v tomto rizeni, které skoncilo
v roce 1950, mohl F. S. uplatnit své dukazy vyvracejici obvinéni, zZe za valky spolupracoval s Némci a
s okupaCnim rezimem. Dovolatelky trvaly na svém tvrzeni, ze diikazy ve prospéch F. S. se v
konfiska¢nim rizeni nikdo nezabyval v celém prubéhu tohoto rizeni a tim méné jiz po 25.2.1948;
proto se, podle nazoru dovolatelek, mél odvolaci soud zabyvat tim, zda diivody konfiskace byly
opodstatnéné a brat v uvahu zalobkynémi predlozené dukazy svédcici o chovani F. S. za okupace.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem ucinnosti uvedeného zadkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpistl, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. zejména podle
ustanoveni obcanského soudniho radu - zdkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢.
30/2000 Sb.). Také v bodu 15 uvadénych prechodnych ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sh. je
odvolacim soudiim ulozeno projednat odvolani proti rozsudkum soudl prvniho stupné, vydanym
prede dnem ucinnosti uvedeného zakona (jak tomu bylo v daném pripadé), podle dosavadnich
pravnich predpist. Na to také odvolaci soud ve svém rozhodnuti z 23.3.2001 (sp. zn. 18 Co 673/2000
Méstského soudu v Praze) spravné poukazoval.

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (ve
znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.), protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolatelky uplatnovaly dovolaci duvod, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) obcanského soudniho
radu (ve znéni pred novelizaci zékonem ¢. 30/2000 Sb.), z néhoz tu bylo treba vychazet, mohlo
spocivat bud v tom, Ze soud pouzil na projednavanou pravni véc nespravny pravni predpis nebo si
pouzity pravni predpis nespravné vylozil (srov. k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 [45]).

V daném pripadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 3 a § 6 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ktera se na projednavany pripad vztahovala a
ucastnici rizeni na né také v priubéhu rizeni poukazovali. V fizeni o dovolani bylo tedy treba se jesté
zabyvat tim, zda si odvolaci soud tato ustanoveni také spravné vylozil.

V zakoné ¢. 87/1991 Sb. jsou pripady, kdy véc presla na stat v rozhodném obdobi (25.2.1948 -
1.1.1990), na néz se vztahuje povinnost véc vydat (ve smyslu ustanoveni § 4 a § 5 téhoz zékona),
uvedeny zejména v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zdkona pod pism. a/ az k/, a to vyslovné ty
druhy pripadu, kdy v rozhodném obdobi (ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.) presla véc
na stat, jez ma citovany zékon na zreteli pro posouzeni povinnosti k vydani véci ze strany povinné
osoby. Jmenovité jsou tu uvedeny pripady znarodnéni vykonaného v rozporu s tehdy platnymi
zakonnymi predpisy (§ 6 odst. 1 pism. k/ zakona ¢. 87/1991 Sb.).
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K vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 87/1991 Sb. uvedl Ustavni soud CR jiZ napt. v
nalezu z 28.4.1994, I1I. US 114/93 (uvefejnéném pod ¢. 23 ve svazku 1 Shirky nélezll a usneseni
Ustavniho soudu CR), Ze nelze u vyméri, majicich povahu rozhodnuti, jimiz byl vymezen rozsah
znarodnéni, pripustit, aby tento akt, ktery mél byt vydan ministrem, byl vydan nékym, kdo byl k jeho
vydani zmocnén (povéren), protoze nelze totiz osobu ministra a jeho ustavni a politickou
odpovédnost zaménovat za jeho urad, tedy za ministerstvo, pripadné za ministru podrizeného
urednika bez Ustavni odpovédnosti.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 15/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem, bylo vyloZeno, Ze zdkon ¢. 87/1991 Sb. se nevztahuje, pokud Slo o majetek
konfiskovany podle dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., jen na ten majetek, ohledné néhoz
rozhodnuti o konfiskaci, jez bylo vydéno podle ustanoveni § 1 odst. 4 citovaného dekretu, nabylo
pravni moci a vykonatelnosti pred 25.2.1948.

Splnéni zdkonnych predpokladd prechodu véci na stat ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 87/1991 Sbh. muze v pripadech konfiskace majetku podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.
soud posuzovat jen tehdy, jestlize spravni orgén rozhodoval az po 25.2.1948 o tom, jsou-li splnény
podminky podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., za nichz pak doslo ze zdkona ke konfiskaci majetku,
stanovené timto dekretem (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 16/1994 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V ustanoveni § 4 odst. 1 dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doll a nékterych
prumyslovych podniku (vydaného dne 24.10.1945 a vyhlaSeného dne 27.10.1945), bylo stanoveno, ze
znarodnénim podle tohoto dekretu nabyva stat vlastnictvi znarodnénych podniku v rozsahu timto
dekretem stanovenym. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb. narodni podnik, do
kterého vplyne majetkova podstata v den prevzeti majetku (u nemovitosti bez potreby intabulace v
pozemkovych knihach, jak tato otdzka byla vzdy v uverejnéné judikature vyklddéna - viz zejména
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 100/1950 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu). Podle ustanoveni § 27 odst. 1,
véta prvni, dekretu ¢. 100/1945 Sb. dokud nebyl zrizen narodni podnik (ve smyslu ustanoveni § 12
dekretu ¢. 100/1945 Sb.), byl ten, jemuz nalezel znarodnény podnik, povinen pod osobni
odpovédnosti vést spravu a zalezitosti primérené podle téhoz dekretu s péc¢i radného hospodare;
totéz platilo o narodnim spravci, ustanoveném podle dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. (viz
§ 27 odst. 1, véta druhd, dekretu ¢. 100/1945 Sb.). Dekret ¢. 100/1945 Sb. nabyl Gc¢innosti dnem
vyhlédseni (§ 36 tohoto dekretu).

Dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a o fondech
narodni obnovy, byl vydén 25.10.1945 a vyhlaSen byl ve Sbirce zakont a nafizeni Ceskoslovenské
republiky dne 30.10.1945. Uginnosti nabyl dekret ¢. 108/1945 Sb. dnem vyhlaseni (§ 21 tohoto
dekretu).

Jestlize tedy v daném pripadé doslo ke znarodnéni majetku firmy Strejc a Nosek, ktera provozovala
vyrobu zavitovych nastroju, podle dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. (s vymezenim
rozsahu znarodnéni vymérem Ministerstva prumyslu z 24.1.1948, ¢j. 982 40/49-V-1V-2), jak to v
tomto ob¢anském soudnim rizeni uvadél i zalovany, pak jiz se na tento majetek, pokud podléhal
znarodnéni, nevztahoval pozdéji vyhlaseny dekret ¢. 108/1945 Sb.; pritom ovsem znarodnéni bylo
dosazeno prevzetim majetku narodnim podnikem (viz k tomu § 12 odst. 3 dekretu ¢. 100/1945 Sb. a
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srov. k tomu také jiz shora citované rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 100/1950 Sbhirky rozhodnuti ¢s.
soudu).

Slo tu tedy ohledné véci z majetku zndrodnéné firmy S. a N. o véci (pokud ohledné nich doslo k
znarodnéni), na néz se vztahovala povinnost podle § 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. je vydat (za podminek v
tomto zdkoné stanovenych), kdyz tyto véci presly (a pokud ve stanoveném rozsahu presly)
znarodnénim na stét, priCemz je tu pravné vyznamné, zda toto znarodnéni bylo vykonano v souladu
¢i v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy (viz § 6 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 87/1991 Sh.).

Bylo tedy nutné posoudit v daném pripadé narok zalobkyn podle ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sbh.,
jmenovité podle jeho ustanoveni § 1, § 3, § 4, § 5a § 6 odst. 1 pism. k), pricemz bylo tfeba mit na
zreteli, ze pravni dusledky konfiskace podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. se mohla vztahovat na majetek
uvedené firmy jen potud, pokud nepodléhal znarodnéni podle dekretu ¢. 100/1945 Sb.

Nemohl se proto dovolaci soud ztotoznit s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze tu k odnéti
majetku pravniho predchtidce zalobkyn doslo ucinnosti dekretu ¢. 108/1945 ke dni 30.10.1945 v
celém rozsahu tohoto majetku (tedy i toho majetku, ktery byl zndrodnén podle dekretu ¢.
100/1945 Sb.), a nemohl tedy dospét k zavéru, ze toto rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
spravném pravnim posouzeni véci. Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 5 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci
zdkonem ¢. 30/2000 Sb.).

Podle nazoru dovolaciho soudu bylo nutno v daném pripadé prikrocit podle ustanoveni § 243b odst. 2
obcCanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni) i ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné,
protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné. Tento soud sice spravné posoudil to, Ze se na tento pripad zasadné vztahuje znarodnéni
podle dekretu ¢. 100/1945 Sb., ale mél za to, ze projednavany pripad bylo nutno soubézné (a to v
celém rozsahu) posuzovat i podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. a zabyvat se tu v dusledku toho (opét v
celém rozsahu) splnénim zédkonnych predpoklada ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 87/1991 Sb. z hlediska davodu pro konfiskaci nepréatelského majetku podle dekretu ¢.
108/1945 Sb. a nikoli predevsim podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 87/1991 Sb. z toho
hlediska, zda a v jakém rozsahu tu doslo ke znarodnéni majetku, sporného mezi icastniky tohoto
obc¢anského soudniho rizeni, a to podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. V dalsim rizeni soud prvniho stupné
posoudi projednavanou pravni véc v tom smyslu, zda tu jsou ohledné znarodnéného majetku byvalé
firmy S. a N. splnény zakonné predpoklady stanovené v§ 1,8 3,84, §5 a § 6 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 87/1991 Sb. (pritom bude bran zretel i na shora jiZ citovany nalez Ustavniho soudu CR z
28.4.1994, I11. US 114/93, uvetejnény pod ¢&. 23 ve svazku 1 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu CR).
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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