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Znehodnoceni veci

Znehodnocenim véci ve smyslu § 120 odst. ] ObCZ neni jen zniCeni nebo poskozeni véci hlavni.

Znehodnocenim véci ve smyslu § 120 odst. 1 Ob¢Z neni jen zniCeni nebo poskozeni véci hlavni.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1249/2000, ze dne 30.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véc Zalobcli: A) J. F. a B) M. F., zastoupenych advokatem,
proti Zalovanému A. v. z. Z. S. CR, zékladni organizaci Z., zastoupené advokatem, o vyklizeni
nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 3 C 246/94, o dovolani Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. tinora 2000, ¢. j. 19 Co
267/2000-183, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Prachaticich (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem z 12. 11. 1999 ulozil
zalované, aby vyklidila dim &p. 10 na stavebni parcele &. 25/3 a parc. ¢. 35 v kat. izemi Z. a
vyklizeny jej predala zalobcum do 15 dni od pravni moci rozsudku, a rozhodl také o nakladech
rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, zZe rozsudkem soudu prvniho stupné z 18. 12. 1992, ¢.j. 2 C
106/92-41, bylo zalované ulozZeno, aby uzavrela s M. B. dohodu o vydani nemovitosti podle zédkona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a to domu ¢p. 10 se stav. parc. ¢. 25 a ostatni plochu
parc. €. 135. Vklad vlastnického prava pro M. B. byl povolen s uc¢inky ke dni 24. 9. 1993. M. B. kupni
smlouvou z 30. 12. 1994 prodala vydané nemovitosti zalobci B) a J. F. v rozsahu jedné Ctvrtiny a T. V.
v rozsahu jedné poloviny. Ten prodal sviij spoluvlastnicky podil kupni smlouvou z 25. 8. 1996 zalobci
A) a jeho manZelce H. F. Zalovana piedala 2. 10. 1993 M. B. dfim &p. 10 s vyjimkou kuchyné, WC a
garaze. Ze znaleckych posudku Ing. Z. S., Ing. R. K,, listiny - znaleckého posudku Ing. J. N.,
vypracovaného ve véci sp. zn. 2 C 106/92, fotografii a videozaznamu soud prvniho stupné zjistil, ze k
domu Cp. 10, ktery slouzi jako restaurace a ubytovaci zarizeni, zalovana pristavéla v roce 1977
uhelnu, ktera ma s domem spole¢nou zed. Déle Zalovana postavila do roku 1992 na uhelnu navazujici
garaz, kuchyn a WC, které maji samostatné obvodové stény. Pristup do uhelny, garaze, kuchyné a
WC je samostatny a na jejich strese je vybudovana souvislé terasa, na kterou je dvermi pristup z
restaurace v domé. Soud prvniho stupné vysel z § 120 odst. 1 ObcZ, ktery stanovi, Ze soucasti véci je
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Dospél k
zaveéru, ze stavba garaze, kuchyné a WC je soucasti domu ¢p. 10, nebot jejim oddélenim by doslo ke
znehodnoceni domu jako véci hlavni, a to i funk¢nimu, kdyz by se snizila kapacita terasy, ktera slouzi
pro hosty restaurace v domé. Jako soucast véci - domu ¢p. 10 sdili pristavba osud véci hlavni, ktera
je ve spoluvlastnictvi zalobct a kterym prislusi ochrana jejich prav vuci zalované.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci rozsudkem z 22. 2. 2000, &.j. 19 Co
267/2000-183, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (odvolanim nebyl dotCen vyrok o povinnosti
zalobce A) zaplatit soudni poplatek), rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni a zamitl navrh, aby proti
svému rozsudku pripustil dovolani s odivodnénim, ze pripustnost dovolani vyplyva ze zékona - § 238
odst. 1 pism. b) OSR. Odvolaci soud se ztotoZnil se zévérem soudu prvniho stupné, Ze z polohy obou
staveb, jejich propojeni dvermi na spole¢nou terasu, vytvorenou na stiechach skladu uhli a sporné
stavby, 1ze soudit na charakter této stavby jako soucésti domu, o cemz svédci i to, ze ve sporné
stavbé je hlavni uzavér vody i pro dum ¢p. 10, resp. objekty jsou spojeny nejen rozvodem vody ale i
dalsimi inzenyrskymi sitémi (elektroinstalacemi), jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. S. a z toho,
co uvedla i Zalovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Vytyka odvolacimu soudu nespravny
pravni zavér, Ze stavba kuchyné, gardZe a WC je souc¢asti domu &p. 10. Zalovana namitd, Ze jde o
stavbu samostatnou, kterd meéla slouzit navstévnikim autokempinku, proto také pristup do této
stavby byl zaji$tén zvenku, nikoli pres dum ¢p. 10. Tato stavba méa samostatné obvodové stény,
zéklady a sousedi s pristavbou, na kterou jsou vybudovany dvere z domu ¢p. 10. Dum ¢p. 10 ma také
vlastni socialni zarizeni a muze i po oddéleni této samostatné stavby plnit svoje funkce. Rovnéz z
estetického hlediska nedojde k zddné zméné, nebot stavba jako takové zlstane na misté samém.
Zalovand navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru$en a véc byla tomuto soudu vracena k
dalSimu rizeni.

Zalobci povazuji zavér odvolaciho soudu, Ze stavba garaze, kuchyné a WC je soucasti domu ¢p. 10 za
spravny, a navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud podle ¢asti dvanacté hlavy prvni, bodu 17 zakona ¢. 30/2000 Sb. provedl rizeni o
dovolani podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000, tj. podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas radné zastoupenou ucastnici rizeni a je podle § 238 odst. 1
pism. b) OSR piipustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst, 1 a 3 OSR.

Vady fizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 OSR ani jiné vady fizeni, které by mély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci nebyly dovolacim soudem zjistény.

Zavér soudu obou stupnu, Ze stavba garaze, kuchyné a WC je ve smyslu § 120 Ob¢Z soucésti domu
¢p. 10, je spravny. Namitky zalované, ze tato stavba ma samostatné obvodové zdi a pristup mimo
puvodni diim ¢p. 10, nic neméni na dalSich rozhodujicich skute¢nostech: byla vybudovana v tésné
navaznosti na puvodni dim ¢p. 10, s nimz byla i fyzicky propojena prostrednictvim dveri vedoucich
na terasu, zrizenou na strese pristavéného objektu, stejné jako spoleénymi sitémi vodovodnimi a
elektrickymi. Soud prvniho stupné také poukézal na funkéni propojeni dané tim, ze terasa je urcena
k provozu restaurace. Podle povahy tedy stavba garaze, kuchyné a WC slouzi k rozsireni sluzeb
puvodniho restaurac¢niho a ubytovaciho objektu v rekreacni oblasti a jejim oddélenim by doslo ke

§ 120 odst. | ObCZ nelze totiz chapat jen jako zniceni nebo poskozeni véci hlavni (k tomu srovnej
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cz 39/91).
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Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy z pohledu dovolatelkou uplatnéné ndmitky spravné
a dovolani bylo proto podle § 243b odst. 1 OSR zamitnuto.
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o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné

ro
» VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou
 Spotrebitel

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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