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Zneni vyroku rozsudku

Pozadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o.s.T., aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce
domdahd, neznamend, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku.
Oznaci-li zalobce v Zalobé presné, urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt zalovanému ulozena
rozhodnutim soudu [v pfipadé Zaloby podané podle § 80 pism. b) 0.s.f".], nebo zpusob urceni pravniho
vztahu, prava nebo pravni skutecnosti [pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) 0.s.T. nebo
podle zvlastnich pravnich predpist urceni, zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni skutec¢nost je Ci
neni], soud nepostupuje v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku svého
rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce doméahal.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 302/2008, ze dne 12.11.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. W. P., s.r.0., zastoupeného
advokatem, proti Zalovanému S. A., a.s., zastoupenému advokatem, o ochranu prav vlastnika
prumyslového vzoru, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 46 Cm 168/2002, o dovolani
zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2007, ¢.j. 3 Cmo 508/2006-70, tak,
Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2007, ¢.j. 3 Cmo 508/2006-70, a usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. brezna 2006, ¢.j. 46 Cm 168/2002-57, se zrusuji, a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. biezna 2006, ¢.j. 46 Cm 168/2002-57 odmitl zalobu
ohledné néroki, kterymi se Zalobce domaha uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se vyroby,
nabizeni uvadéni na trh, dovozu, vyvozu, skladovani k témto uc¢elim nebo propagace brasen do levé
vyduti zavazadlového prostoru osobniho automobilu S. F., Sitych ve tvaru boty, které jsou zobrazeny
v nabidkovém katalogu F. pro osobni automobil znacky S. F., a které jsou oznaceny v tomto katalogu
jako "odkladaci kapsy" pro F. D., a ve kterych je ztélesnén nebo na kterych je aplikovan pramyslovy
vzor, kterym je chranén vzhled brasny, a ktery byl zapsan do rejstriku prumyslovych vzori UPV dne
15. 2. 2002, a ve kterych je ztélesnén nebo na kterych je aplikovan priumyslovy vzor 29245, dale
ulozeni povinnosti odstranit zavadny stav stazenim z prodeje a znicenim brasen do levé vyduti
zavazadlového prostoru osobniho automobilu $. F., Sitych ve tvaru boty, které jsou zobrazeny v
nabidkovém katalogu F. pro osobni automobil znacky S. F., a které jsou oznaceny v tomto katalogu
jako "odkladaci kapsy" pro F. D., a ve kterych je ztélesnén nebo na kterych je aplikovan pramyslovy
vzor €. 29379, kterym je chranén vzhled brasny, a ktery byl zapsan do rejstiiku primyslovych vzora
UPV dne 15. 2. 2002, a ve kterych je ztélesnén nebo na kterych je aplikovan prumyslovy vzor 29245,
a dale povinnosti zniCit vSechny nabidkové katalogy a vSechny reklamové materialy, které slouzi k
propagaci brasen do levé vyduti zavazadlového prostoru osobniho automobilu §. F., Sitych ve tvaru
boty, které jsou zobrazeny v nabidkovém katalogu F. pro osobni automobil znacky S. F., a které jsou
oznaceny v tomto katalogu jako "odkladaci kapsy" pro F. D., a ve kterych je ztélesnén nebo na
kterych je aplikovan prumyslovy vzor ¢. 29379, kterym je chranén vzhled brasny, a ktery byl zapsén
do rejstriku prumyslovych vzorti UPV dne 15. 2. 2002, a ve kterych je ztélesnén nebo na kterych je
aplikovan pramyslovy vzor 29245. Odkézal na ustanoveni § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,0.s.1.“) ve spojeni s § 42 odst. 4 téhoz zdkona a konstatoval, ze zalobce se zalobou domdahal
ochrany pred neopravnénym zésahem do prav majitele primyslového vzoru, kterym je chranén



vzhled bezpecnostniho pouzdra ve tvaru boty do vyduti zavazadlového prostoru osobniho automobilu
S. F. V fizeni (vSak) uplatnil ndroky, jejichz formulace bréani prevzit (je) do piipadného vyroku
rozhodnuti, nebot by toto rozhodnuti bylo nevykonatelné. Pouziti formulace identifikujici vyrobky
jako ,vyrobky, ve kterych je ztélesnén, a na kterych je aplikovan predmétny priamyslovy vzor”,
vynucuje svou nedostatecnou konkrétnosti a tedy neurcitosti v pripadé vykonu rozhodnuti dalsi
nalézaci rizeni, pri kterém by muselo byt zjiStovano u kazdého konkrétniho vyrobku, zda spada, ¢i
nikoliv do tohoto vymezeni, priCemz takovy postup v rizeni o vykonu rozhodnuti nepripada v avahu.
Odkdzal pak na ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 0.s.T. a uzavrel, Ze Zalobce pres vyzvu soudu vady zaloby,
pro néz nelze v rizeni pokracovat, neodstranil.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. brezna 2007, ¢.j. 3 Cmo 508/2006-70,
zminované usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o.s.r. potvrdil. Neshledal totiz v
postupu Krajského soudu v Praze podle § 43 odst. 2 o.s.f. pochybeni, nebot Zalobce neodstranil
soudem vytcené vady spocivajici v neurcitosti formulace zalobniho petitu, ktera neumoznuje v rizeni
pokracovat. Usneseni odvolaciho soudu bylo doruceno zastupci zalobce dne 7. Cervna 2007, pricemz
pravni moci nabylo dne 11. ¢ervna 2007.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2007, ¢.j. 3 Cmo 508/2006-70, podal
zalobce dne 1. srpna 2007 vcasné dovolani, jehoz pripustnost se odviji z ustanoveni § 239 odst. 3
0.s.I'. Vytyka vadny zpusob aplikace § 43 odst. 2 o.s.r. Uplatiiuje tak dovolaci duvod podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.r. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak napadené usneseni odvolaciho
soudu, tak i jemu predchézejici usneseni soudu prvniho stupné.

Dovolaci soud prihlédl k ¢l. II. bodu 12. zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a konstatuje, ze
dovolani bylo podano opravnénou pravnickou osobou, zastoupenou advokatem ve smyslu ustanoveni
§ 241 odst. 1 0.s.., stalo se tak ve lhlité vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.F., priCemz je
charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.I'. a
je pripustné podle § 239 odst. 3 o0.s.T. Poté napadené usneseni prezkoumal.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T,, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Zaloba musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat jméno, piijmeni a bydli$té ucastnikd (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera
za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupct, vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z ni patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.
Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztaht musi navrh déle obsahovat identifika¢ni Cislo pravnické
osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popripadé dalsi idaje potrebné k
identifikaci u¢astnik rizeni.

Rozhodujicimi skutecnostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a
na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v ndvrhu uvést takové skutecnosti, jimiz vylici
skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatiiuje sviij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje
jeho jednoznacénou individualizaci (nemoznost zdmeény s jinym skutkem).

Zalobni petit, kterym se rozumi tidaj o tom, &eho se Zalobce domahd, musi byt Uplny, urdity a
srozumitelny. Vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené musi byt provedeno tak
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presné a jednoznacné, aby po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt natizen a
proveden vykon rozhodnuti, nebot soud nemuze ucastnikim priznat jina prava a ulozit jim jiné
povinnosti nez jsou navrhovany, zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela vyCerpat a nesmi jej
prekrocit (vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny v ustanoveni § 153 odst. 2 0. s. I".).

Predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které
neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé
nebo doplnéni podéni uréi Ihutu a ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li
pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim
podéanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi
byt Gcastnik poucen. Vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat udaje o tom, v ¢em je podani
neuplné, nesrozumitelné nebo neurcité, pouceni, jak je treba opravu nebo doplnéni provést, a
pouceni o tom, ze podani bude odmitnuto, jestlize nebude vCas opraveno nebo doplnéno; vyzvu Cini
soud formou usneseni.

Udaj o tom, ¢eho se navrhovatel doméha (zalobni petit), je nesrozumitelny nebo neurcity, jestlize
vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené bylo provedeno tak, ze nelze dovodit,
o0 jaka prava a povinnosti viibec jde, a je zfejmé, Ze prevzeti takového petitu do vyroku soudniho
rozhodnuti by mélo za nasledek jeho materialni nevykonatelnost. Podani je neurcité také tehdy,
jestlize sice obsahuje presné a uplné udaje, avsak je mezi nimi zjevny logicky rozpor, napr.
nevychazi-li zalobni petit z vylicenych rozhodujicich skutecnosti, ale z jinych, v podani neuvedenych
okolnosti, a nelze proto dovodit, na zakladé ceho ma byt zalobnim petitem rozhodnuto (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2004, sp.zn. 30 Cdo 1465/2004).

Dovolaci soud je na rozdil od soudl prvniho a druhého stupné presvédcen, Ze v souzené véci je z
zalobniho petitu jasné patrno, ¢eho se zalobce domaha, pricemz skutecnost, ze nékteré v ném
obsazené formulace (predstavujici pritom v zasadé doplnujici charakteristiky), které jsou v podstaté
uvedeny nadbytec¢né, a mohou pUsobit i jistou nadnesenosti, vSak nezpusobuji neurcitost Ci
nesrozumitelnost petitu. Je pak na samotném soudu, aby formuloval vyrok svého rozhodnuti
obvyklym zptisobem v souladu s ob¢anskym soudnim radem (obdobné srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. ¢ervence 2003, sp.zn. 29 Odo 43/2003). Pozadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty
druhé o.s.t., aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce domahda, neznamenad, ze by zalobce byl
povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Oznaci-li zalobce v Zalobé presné, urcité
a srozumitelné povinnost, ktera ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim soudu [v pripadé zaloby
podané podle § 80 pism. b) 0.s.1.], nebo zpusob urceni pravniho vztahu, prava nebo pravni
skutecnosti [poZaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o0.s.I. nebo podle zvlastnich pravnich
predpist urceni, zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni skutecnost je ¢i neni], soud nepostupuje v
rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku svého rozhodnuti stejna prava a
povinnosti, kterych se zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho
rozhodnuti; pripadnym navrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci
vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se zalobce
7alobou skute¢né doméahal (obdobné srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. srpna 2002,
sp.zn. 21 Cdo 909/2003).

Soud prvniho stupné i odvolaci soud tedy pochybily, kdyz posoudily zalobni navrh jako nepresny a
nevykonatelny a v disledku toho postupovaly podle ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.T.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.I.), usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o.s.T. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
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