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Zneuziti prava podle zakoniku prace

Zneuzitim prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 zakoniku prace muze byt i sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou. Za zneuziti prava nelze povazovat to, ze zaméstnavatel se zaméstnancem -
jak to umoznuje zakon - sjedna (prodlouzi) pracovni pomér na dobu urcitou nebo jej uzavre opétovné,
ale jen takové jednani, jehoz ticelem neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot zameéstnavatel je
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy primo veden umyslem zpusobit zaméstnanci Gjmu a dosazeni
vlastniho smyslu a tGcelu sledovaného pravni normou zustava pro ného vedlejsi a je z jeho hlediska
bez vyznamu.

Zneuzitim prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 zakoniku prace muze byt i sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou. Za zneuziti prava nelze povazovat to, ze zaméstnavatel se zaméstnancem -
jak to umoznuje zakon - sjedna (prodlouzi) pracovni pomér na dobu urcitou nebo jej uzavre opétovné,
ale jen takové jedndani, jehoz ucelem neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot zaméstnavatel je
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy primo veden umyslem zpUsobit zaméstnanci ijmu a dosazeni
vlastniho smyslu a tGcelu sledovaného pravni normou zustava pro ného vedlejsi a je z jeho hlediska
bez vyznamu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1874/2001, ze dne 1.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. U., zastoupeného advokatem, proti
¥alovanému C. r., zastoupenému advokatem, o uréeni trvani pracovniho poméru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 14 C 6/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2001 ¢.j. 22 Co 244/2001-41, tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze pracovni pomér "mezi Zalobcem jako zaméstnancem a
zalovanym jako zaméstnavatelem, jehoz predmétem je vykon prace vedouciho redakce Vysilani do
zahrani¢i ve francouzstiné a mistem vykonu prace P.", trva. Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze od
1.8.1980 byl zaméstnancem byv. C. r. (od 1.4.1981 v pracovnim poméru na dobu neuréitou), u néhoz
plsobil jako redaktor zahrani¢niho vysilani redakce vysilajici ve francouzstiné. Poté, co C. r. ke dni
31.12.1992 zanikl a co uvedeny pracovni pomeér byl rozvazan vypovedi podle ustanoveni § 46 odst.1
pism.b) zak. préace, zalobce zacal "kontinudlné" pracovat u zZalovaného, ktery od 1.1.1993 prevzal
vysilani do zahraniCi. Nejprve uzavrel se zalovanym pracovni smlouvu na dobu urc¢itou od 1.1. do
31.3.1993 a poté, co byla mezi 7alovanym a Uradem vlady CR uzaviena Smlouva o zaji$téni a
provozovani rozhlasového vysilani do zahranici, byl pracovni pomér "prodlouzen" do 31.12.1993.V
nasledujicich letech uzavrel se zalovanym radu pracovnich smluv a dohod o prodlouzeni doby trvani
pracovniho pomeéru na dobu nejvyse jednoho roku, naposledy dne 20.12.1999, kdy byl sjednan
pracovni pomér na dobu do 31.12.2000. V uvedené dobé byl od 1.1.1993 povéren vedenim
"francouzské redakce" a od 15.3.1995 do 31.3.1998 zastupovanim reditele R. P. Dne 31.10.2000 bylo
zalobci sdéleno, ze "dalsi prodlouzeni pracovni smlouvy nebude nabizeno", aniz by mu to bylo
zdiivodnéno. Zalobce mé za to, Ze postup zalovaného predstavuje "zneuziti jeho postaveni



zameéstnavatele" a Ze opakované sjednani doby urcité v pracovni smlouvé je pravnim tkonem, ktery
se svym obsahem pri¢i zakonu, a proto je v této Casti (ve sjednéni doby trvani pracovniho poméru)
podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zak. prace neplatny.

Zalovany namital, ze zakonik prace (v platném znéni) umoziuje uzavirdni pracovnich poméri na
dobu urcitou a ze "pouze taxativné vymezuje", s jakymi osobami takovy pracovni pomér nelze
uzavrit, pficemz Zalobce touto osobou neni a nikdy nebyl. Zalovany provozuje vysilani do zahrani¢i
na zakladé smluv, posléze uzaviranych s Ministerstvem zahranic¢nich véci; i kdyz v roce 2000 byla
tato smlouva uzaviena na dobu neurcitou, neodpadl tim divod k uzavirani pracovnich smluv na dobu
urcitou, nebot prostredky k zajiSténi tohoto vysilani jsou zalovanému poskytovany ze statniho
rozpoétu vidy na béZny kalendaini rok. Zalobce podle ndzoru Zalovaného navic nebere v ivahu, Ze,
kdyby pracovni smlouvy uzaviené na dobu urc¢itou byly neplatnymi pravnimi ikony, pracovni pomér
by mezi GcCastniky nikdy nevznikl.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 23.3.2001 ¢.j. 14 C 6/2001-22 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalovanému se "nepriznava narok na nahradu nékladu rizeni". Z provedenych dukazu zjistil, ze
Zalobce uzavrel se zalovanym pracovni smlouvy na dobu urcitou dne 1.1.1993, ktera byla zménéna
dohodou ze dne 30.3.1993, dne 31.12.1993, dne 12.12.1994, dne 14.12.1995, dne 19.12.1996 a
naposledy dne 15.1.1997, podle které se zalobce zavazal pracovat u Zalovaného jako vedouci redakce
s mistem vykonu prace P. od 1.2.1997 do 31.12.1997; dohodou z 19.12.1997 byla doba trvani
pracovniho poméru prodlouzena do 31.12.1998, dohodou ze dne 22.12.1998 do 31.12.1999 a
dohodou ze dne 20.12.1999 do 31.12.2000 a dne 5.12.2000 zalovany sdélil zalobci, ze jeho pracovni
pomeér skonci uplynutim sjednané doby, tj. dnem 31.12.2000. V dobé az do 30.3.2000 bylo vysilani
redakce, v niz zalobce pracoval, zavislé na vysi finan¢énich prostredkt poskytovanych ze statniho
uzavrenou dne 30.3.2000 mezi zalovanym a Ministerstvem zahrani¢nich véci, i kdyz "s ohledem na
znéni ¢lanku 7 nelze ani tuto povazovat za jednoznacnou zaruku moznosti existence této redakce do
budoucna". Soud prvniho stupné dovodil, Ze pracovni pomér na dobu urcitou "je plnohodnotnou a
nikoliv mimoradnou formou vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem" a ze doba trvani
pracovniho poméru ucastniku se ridila jejich dohodami. Opakované sjednavani pracovniho poméru
na dobu urc¢itou nebylo (zejména s prihlédnutim k postaveni redakce, v niz zalobce pracoval) v
rozporu s obsahem a tcelem zakona a "chovani Zalovaného" nepredstavovalo zneuZiti vykonu prava
na Ujmu zalobce ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 zak. prace, nebot "jednéani zalovaného smérovalo k
uskutecnéni cile sledovaného a stanoveného pravni normou a sam zalovany (spravné zrejmé zalobce)
proti tomuto po celou dobu ni¢eho nenamital".

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.6.2001 ¢.j. 22 Co 244/2001-41
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni 5.150,- K¢ "na ucet" advokata JUDr. A. N. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a zduraznil, ze "zésada souhlasu
obou stran se vznikem konkrétniho pracovniho poméru a jeho dobrovolnost je stézejni zasadou
pracovné pravnich vztahl a neni mozné nikoho nutit, aby uzavrel jiny druh pracovniho poméru", a ze
"pravé novelizace ust. § 30 zakoniku prace provedend zak. 74/1994 Sb. umoznila s t¢innosti od
1.6.1994 neomezené a opakované sjednavani obvykle kratkodobého pracovniho poméru na dobu

urcitou (tzv. retézové pracovni poméry)".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze zalovany mu po dobu
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osmi let "opakované nabizel" uzavreni pracovniho poméru na dobu urcitou, nejdéle na dobu jednoho
roku, ze tim "zneuzil svého postaveni a zdkonna omezeni, kdy zakonik prace umoznuje
zaméstnavateli jednostranné ukoncit pracovni pomér pouze ze zakonem vyslovné uvedenych
davodu". Meze smluvni volnosti jsou v pracovnépravnich vztazich jednoznacné stanoveny zejména
ustanovenimi § 7 odst.2 a § 8 odst.3 zak. prace. Zalobce pristupoval k podpisu smlouvy s omezenim
doby trvani pracovniho pomeéru "pod tlakem objektivnich okolnosti", kdy spolu s kolegy ocekaval, Ze
nasledujici rok s nimi bude uzavrena "radna pracovni smlouva na dobu neurcitou", pricemz navrh
nové smlouvy mu byl predkladan vzdy koncem roku a musel se rozhodnout, zda podpisem smlouvy
"prodlouzit svou profesni perspektivu nebo z prace odejit". Postup Zalovaného predstavuje Sikanu a
zneuziti jeho "objektivné silnéjSiho postaveni", udrzuje tim zaméstnance v nejistoté a zbavuje se
povinnosti vyplatit jim odstupné, které by jim jinak (pri sjednani pracovniho poméru na dobu
neurcitou a pri jeho rozvazani vypoveédi) musel poskytnout. Opakované sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou je i ve Smérnici Evropské Unie ze dne 28.6.1999 ¢. 1999/70/EC oznaceno za zneuziti
prava. I kdyz tato smérnice dosud nebyla "implementovana do vnitrostatniho zédkonodarstvi", ma
zalobce za to, Ze devétkrat po sobé opakované sjednani doby urcité v pracovni smlouveé se svym
obsahem pri¢i zakonu a Ze proto jde v této ¢asti podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zak. prace o
neplatny pravni ikon, popripadé Ze predstavuje ucelové zneuziti prava ze strany zalovaného.
Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. a navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovednosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana



rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.T.].

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otazku (majici pro rozhodnuti ve véci samé
povahu otazky predbézné), zda po novele zakoniku prace, provedené s ucinnosti od 1.6.1994
zakonem 74/1994 Sb., je pripustné opétovné sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, popripadé
zda sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou nepredstavuje zneuziti vykonu prava na ukor
zameéstnance. Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.
Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho
soudu nepodléhd - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 o.s.T.), Ze zalobce zacal pracovat u zalovaného
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.1.1993 v pracovnim pomeéru sjednaném na dobu do 31.3.1993,
ktery byl dohodou ze dne 30.3.1993 prodlouzen do 31.12.1993. Ve dnech 31.12.1993, 12.12.1994,
14.12.1995, 19.12.1996 a naposledy dne 15.1.1997 uzavreli Gc¢astnici dalsi pracovni smlouvy, v nichz
byl jejich pracovni pomér sjednan nejvyse na dobu jednoho roku; pracovni pomér sjednany pracovni
smlouvou ze dne 15.1.1997 na dobu do 31.12.1997 byl prodlouzen dohodou z 19.12.1997 do
31.12.1998, dohodou ze dne 22.12.1998 do 31.12.1999 a dohodou ze dne 20.12.1999 do 31.12.2000
a dne 5.12.2000 zZalovany sdélil zalobci, ze jeho pracovni pomér skon¢i uplynutim sjednané doby, tj.
dnem 31.12.2000. Pracovni pomér na dobu urcitou sjednaval zalovany se zalobcem, jakoz i s dalSimi
zameéstnanci, pusobicimi pri provozovani rozhlasového vysilani do zahranici, proto, ze prostredky na
tuto svou Cinnost dostaval "na zakladé objednavky" od statu ze statniho rozpoctu vzdy na obdobi
kalendarniho roku.

V dobé, kdy zalobce zacal pracovat u Zalovaného (tj. ke dni 1.1.1993), platilo, ze pracovni pomér je
sjednan na dobu neurcitou, pokud nebyla v pracovni smlouvé vyslovné urcena doba jeho trvani, nebo
jestlize v pracovni smlouvé nebo pri jeji zméné nebyly splnény podminky uvedené v ustanovenich §
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30 odst.2 a 3 zakoniku prace (srov. § 30 odst.1 zakoniku prace ve znéni vyplyvajicim z ustanoveni ¢l.
I bodu 22 zakona 188/1988 Sh.). Pracovni pomeér na dobu urcitou bylo mozné sjednat, popripadé
dohodou uc¢astnika prodlouzit, nejdéle na tri roky, opétovné bylo mozné pracovni pomeér na dobu
urcitou prodlouzit pouze za podminek stanovenych v pravnim predpise s tim, Ze tato omezeni se
netykaji vedlejSiho pracovniho poméru na dobu urcitou (srov. § 30 odst.2 zdkoniku prace ve znéni
vyplyvajicim z ustanoveni ¢l. I bodu 22 zédkona 188/1988 Sb. a z ustanoveni ¢l. I bodu 36 zakona
3/1991 Sbh.). Vldda byla souc¢asné zmocnéna stanovit narizenim, ve kterych pripadech pracovni
pomér na dobu urcitou I1ze sjednat, popripadé prodlouZzit na dobu presahujici tri roky, kdy takovy
pracovni pomér lze sjednat opétovné nebo kdy jej nelze sjednat (srov. § 30 odst.3 zdkoniku prace ve
znéni vyplyvajicim z ustanoveni ¢l. I bodu 22 zdkona 188/1988 Sb. a z ustanoveni ¢l. I bodu 16
zakona 3/1991 Sb.); uvedené zmocnéni bylo naplnéno ustanovenim § 3 narizeni vlady 223/1988 Sb.
ve znéni vyplyvajicim z ustanoveni ¢l. I bodu 1 narizeni vlady 13/1991 Sb.

Novelou zédkoniku prace provedenou zakonem 74/1994 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1.6.1994,
byla ustanoveni § 30 odst.2 a 3 zdkoniku prace zménéna (srov. ¢l. I bod 36 tohoto zdkona) tak, ze
pracovni pomér na dobu urc¢itou nelze sjednat s absolventy strednich a vysokych skol, odbornych
ucilist a ucilist vstupujicimi do pracovniho pomeéru na préci odpovidajici jejich kvalifikaci
[absolventem se rozumi zaméstnanec, jehoz celkova doba zaméstnéani v pracovnim nebo obdobném
pomeéru nedosahla po uspésném ukonceni studia (pripravy) dvou let, priCemz se do této doby
nezapocitava doba vojenské zakladni (ndhradni) sluzby a civilni sluzby nahrazujici tuto sluzbu, doba
materské dovolené a dalsi materské dovolené a doba, po kterou zameéstnavatel podle ustanoveni §
127 odst.2 zakoniku prace omluvil nepritomnost muze v praci, protoze mu prislusi rodicovsky
prispévek], s mladistvymi, se zaméstnanci, o nichz to stanovi kolektivni smlouva, a s fyzickymi
osobami se ZPS a ZPS s TZP, a Ze tyto zdkazy neplati v pripadech, kdy fyzicka osoba pisemné pozada
zameéstnavatele o sjednéani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Dalsi novelou zakoniku prace, provedenou zakonem 167/1999 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem
1.10.1999, byly (srov. cl. IV tohoto zdkona) ze seznamu osob uvedenych v ustanoveni § 30 odst.2
zakoniku prace, s nimiz nelze sjednat pracovni pomér na dobu urc¢itou, vypustény fyzické osoby ze
ZPS a ZPS s TZP.

Z uvedeného vyplyva, ze s ucinnosti od 1.6.1994 neni zakonem - na rozdil od dosavadni pravni
upravy - nijak omezena ani doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou ani moznost opétovného
uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou nebo jeho prodluzovani. Podle divodové zpravy k
zakonu 74/1994 Sb. k tomu doslo "s ohledem na potreby praxe a pro posileni smluvni volnosti
ucastniki pracovniho poméru" a se zamérem "zjednodusit pravni ipravu pracovniho poméru na
dobu urcitou, a to tak, Ze se ponechava na vuli u¢astniku, jaky pracovni pomér uzaviou".

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze zakonik prace a dalsi pracovnépravni predpisy omezuji smluvni
volnost ucastniki pracovnépravnich vztahd. V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o
tom, Ze pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy (véetné individudlnich pracovnépravnich
vztahl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) zasadné maji kogentni povahu (srov. nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 27/96, uvetfejnény pod ¢. 59 ve Sbirce nalezii a usneseni - svazek 5,
Praha, C.H.Beck 1997, str. 451). Tato povaha pracovnépravnich predpisu se projevuje predevsim v
ustanoveni § 244 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého "smlouva (dohoda) sjednanda podle
prislusnych ustanoveni pracovnépravnich predpist je uzavrena, jakmile se Gcastnici shodli na jejim
obsahu". To mimo jiné znamena, Ze GcCastnici pracovnépravnich vztaht mohou své smlouvy (dohody)
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uzavrit jen ohledné téch typt smluv (dohod), které jsou upraveny (predvidany) pracovnépravnimi
predpisy, a ze jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni predpisy umoznuji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze s ucinnosti od 1.6.1994 pravni predpisy upravujici pracovnépravni
vztahy ucastnikiim umoznuji, aby si sjednali pracovni pomér na dobu urcitou nebo prodlouzili jiz
sjednany pracovni pomeér v takovém trvani, v jakém se na tom dohodnou, a Ze pracovni pomér na
dobu urc¢itou mohou uzavrit (uzavirat) opétovné. Smlouva (dohoda) ucastnikli v tomto sméru tedy
nemuze byt neplatnd podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zakoniku préace, nebot se svym obsahem
nebo GcCelem neprici zékonu, neobchézi jej a ani se jinak nepri¢i zajmim spolec¢nosti. Vyuziji-li
ucastnici této moznosti a uzavrou (prodlouzi) pracovni pomér na dobu urcitou nebo jej sjednaji
opétovné, nelze jednomu z nich davodné vytykat, zZe by tim zneuZil svého prava na ukor druhého.
Bylo-li totiz zdmérem zékonodarce - jak je z uvedeného ziejmé - umoznit ucastnikim
pracovnépravnich vztahtl, aby si sjednali pracovni pomér na dobu urcitou nebo prodlouzili jiz
sjednany pracovni pomér v takovém trvani, v jakém se na tom dohodnou, a aby pracovni pomér na
dobu urc¢itou mohli uzavrit (uzavirat) opétovné, nelze vykladem - navzdory jednoznacnému znéni
zakona - dovodit néco jiného. Neplatné je jen ujednani o dobé trvani pracovniho poméru (a pracovni
pomer je ve smyslu ustanoveni § 30 odst.1 zakoniku prace sjednan na dobu neurcitou) tehdy, jestlize
zamestnavatel sjedna pracovni pomér na dobu urcitou s osobami uvedenymi v ustanoveni § 30 odst.2
zakoniku prace, aniz by tyto osoby pisemné pozadaly zaméstnavatele o sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou, nebo kdyby tu byl jiny divod jeho neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 242 odst.1
pism. a) zakoniku préace.

V projednavané véci nebylo zjiSténo (a ani Zalobcem tvrzeno), ze by Zalobce byl osobou uvedenou v
ustanoveni § 30 odst.2 zakoniku prace. Smlouvy (dohody), kterymi zalobce sjednal (prodluzoval) se
Zalovanym pracovni pomér na dobu uréitou, nemohou byt neplatnymi pravnimi ikony jen proto, ze
pracovni pomér na dobu urc¢itou byl sjednan (prodluzovan) opétovné (celkem devétkrat) a ze doba,
po kterou byl zaméstnan u zalovaného v pracovnim poméru na dobu urcitou, trvala celkem 8 let.
Poukazuje-li dovolatel na Smeérnici Evropské Unie ze dne 28.6.1999 ¢. 1999/70/EC, nezbyva
dovolacimu soudu neZ uvést, Ze neni (ani ve smyslu ¢l. 10 Ustavy) soucésti ¢eského pravniho radu a
ze ji nelze pri posuzovani pravnich vztahu aplikovat.

Néamitka dovolatele, Ze uzavirdnim pracovniho poméru na dobu urcitou zalovany zneuzil pravo na
tkor zalobce, rovnéz neni davodna.

Podle ustanoveni § 7 odst.2 zadkoniku prace nikdo nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho pomeéru zneuzit na Gjmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu. Za zneuziti prava ve
smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno primym
umyslem zpusobit jinému tcastniku Gjmu (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28.6.2000 sp. zn.
21 Cdo 992/99, uverejnény pod ¢. 126 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000).

Zneuzitim prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 zakoniku prace muze byt pri splnéni uvedenych
predpokladu i sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou. Za zneuziti prava ovsem nelze povazovat
to, ze zaméstnavatel se zaméstnancem - jak to umoznuje zakon - sjedna (prodlouZzi) pracovni pomér
na dobu urc¢itou nebo jej uzavre opétovné, ale jen takové jednani, jehoz i¢elem neni vykonat pravo,
ale poskodit jiného, nebot zaméstnavatel je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy primo veden



umyslem zpusobit zaméstnanci Gjmu a dosazeni vlastniho smyslu a tUcelu sledovaného pravni normou
zustava pro ného vedlejsi a je z jeho hlediska bez vyznamu.

V projednavané véci bylo soudy zjisténo, Ze Zalovany uzaviral se zalobcem (a dalSimi zaméstnanci
pusobicimi v zahrani¢nim vysilani) pracovni pomér na dobu urcitou proto, ze jeho ¢innost v oblasti
vysilani do zahrani¢i byla finan¢né zajistovana jen na omezenou dobu. Takovyto diivod (a jiny nebyl
soudy zjiStén a ani zalobcem tvrzen) nemuze predstavovat jednani, jehoz uc¢elem by nebylo vykonat
pravo (uzavrit v souladu se zédkonem pracovni pomér na dobu urcitou), ale zpusobit zalobci v rozporu
s ustalenymi dobrymi mravy ujmu.

Obstat nemuze ani namitka, ze by zalovany pri sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou se
zalobcem zneuzil svého "objektivné silnéjsiho postaveni". Je nepochybné, ze ve vztazich mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem ma zameéstnavatel zpravidla "silnéj$i postaveni". Jednim z ucela
pravni upravy pracovnépravnich vztaht je proto "chranit" postaveni zaméstnance, a to zejména
omezenim smluvni volnosti GCastnikt pracovnépravnich vztahu (tj. zdkazem uzavirani takovych
smluv nebo dohod, které by ve svych dusledcich mohly zaméstnanci zpUsobit ujmu). V oblasti
sjednéni doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, jeho prodluzovani nebo opétovného
uzavirani vSak zékon - jak uvedeno vyse - smluvni volnost Gcastnikl pracovnépravniho vztahu
neomezuje. Vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni vztahy mohou vzniknout jen se souhlasem fyzické
osoby a zaméstnavatele (srov. § 7 odst.1 zdkoniku prace), nemuze zalobce za této situace duvodné
poukazovat na "objektivné silnéjsi postaveni" Zalovaného jako zaméstnavatele, jestlize s nim pracovni
smlouvy (dohody o jejich zméné) o pracovnim pomeéru na dobu urcitou uzavrel; pohnutky, které
zalobce k tomu vedly, jsou nerozhodné.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z
vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst.3
0.s.I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pied stfednikem o.s.t.
zamitl.
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Dalsi clanky:

Prekvapivé skutkové posouzeni

Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Plat

Sluzebni pomeér

Zasada rovného zachazeni

Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovni pomer (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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