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Zneuziti pravomoci verejneho cCinitele

Sama skutecnost, ze konkrétni osoba je znama jako verejny Cinitel neznamena, ze pripadné deliktni
jednani takové osoby lze posuzovat bez dalSiho jako jednani verejného Cinitele, stejné tak jako neni
rozhodujici subjektivni predstava poskozenych, ze v postaveni verejného Cinitele vuci nim takovato
osoba jednala.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 731/2003, ze dne 25.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani, které podal obvinény R. P., proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 2 To 112/2002, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 2 T 13/99, a rozhodl podle § 265k odst.
1,2, § 2651 odst. 1 tr. . tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 19. 12. 2002, sp.
zn. 2 To 112/2002, se zruduje, jednak v ¢asti, v niZ zlistal nezménén rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne
28.11. 2001, sp. zn. 2 T 13/99, a to ve vyrocich pod body 1. a 4., jimiz byl obvinény uznén vinnym trestnymi ¢iny
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. z4k., dale ve vyroku pod bodem 3.a), kterym
byl obvinény v odvolacim fizeni uznén vinnym trestnym c¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) tr. zak. a ve vyroku odvolaciho soudu o trestu. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud
Ceské republiky zaroven Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, piikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 2 T 13/99, byl obvinény R. P. uznan vinnym
Ctyfmi trestnymi Ciny zneuzivéni pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., protoze

jako velitel Méstské policie v Z., okres S.:

1. dne 18. 6. 1992 v Z., okres S., v T. ulici bezd{ivodné napadl M. R., kterého opakované uhodil pésti do obli¢eje a
zpusobil mu tak drobné poranéni,

2. v letnich mésicich roku 1993 v Z., okres S., ve sluzebni mistnosti Méstské policie Z., uhodil otevienou rukou do
obli¢eje J. H. a zplsobil mu tak drobné poranéni,

3. a) v mésici dubnu roku 1994 v Z., okres S., u rybnika zvaného B. napadl L. G. a V. G. opakovanymi idery rukou do
obli¢eje poté, co jim vzal sacky s toluenem,

b) v srpnu 1994 v Z., okres S., v parku byvalych kasaren napadl V. G. ranou pést{ do obli¢eje, srazil ho tak na zem
a kdyZ jmenovany odmital nastoupit do sluzebniho vozidla, tloukl mu hlavou o stfechu automobilu a zpusobil mu

lehké poranéni,

4.a) v letnich mésicich roku 1995 na sidlisti S. v Z., okres S., vzal L. G. a V. G. sa¢ky s toluenem a kazdému z nich dal
nékolik facek,

b) v letnich mésicich roku 1995 v Z., okres S., ped prodejnou na ulici C. opakované uhodil otevienou rukou do
obliceje L. G. za poslapani travniku,

c) v pribéhu roku 1995 v Z., okres S., ve sluZzebni mistnosti Méstské policie Z., napadl predvedeného L. G.
opakované fackami za Cichani toluenu,

d) dne 19. 8. 1995 v Z., okres S., ve sluzebni mistnosti Méstské policie Z., napadl R. N., kterého uhodil pésti do



obliceje tak, Ze jmenovany narazil hlavou na zed a tekla mu z nosu krev.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésict, pricemz podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zék. byl jeho vykon
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani tii let. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen
trest zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce strdznika obecni ¢i méstské
policie a policisty na dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény R. P. odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 2 To 112/2002, byl podle §
258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. z podnétu podaného odvolani zrusen rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 28. 11. 2001, sp. zn. 2 T 13/99, a to ve vyroku o viné pod bodem 3. a ve vyroku o trestu. Dale podle § 259 odst. 3
tr. . ucinil odvolaci soud vlastni rozhodnuti. Obvinény R. P. byl uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci
verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., protoze

jako velitel Méstské policie v Z., okres S.:

3.a) v zimnich mésicich roku 1994 v Z., okres S., u rybnika zvaného B. napadl L. G. a V. G. opakovanymi dery rukou
do obliceje poté, co jim vzal sacky s toluenem.

Za tento trestny ¢in a trestné ¢iny uvedené ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pod body 1., 2. a 4. byl
obvinény nové odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani deseti mésicli, pricemz podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. byl jeho vykon podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani osmnécti mésict. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. z4k. byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce strdznika obecni ¢i méstské policie a policisty na dobu
péti let.

Naproti tomu byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. f. zpro$tén obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku
ze dne 20. 1. 1999, sp. zn. 2 Zt 145/98, pro skutky pod body 3.b) a 3.c¢), kterymi mél (podle obZaloby) spachat trestny
¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zék. Jinak zlstal napadeny rozsudek
nezménén.

Vaéi citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény R. P. prostrednictvim svého obhéjce dovolani, které bylo
u¢inéno u Okresniho soudu v Sumperku dne 6. 5. 2003. Obvinény konstatuje, Ze dovolanim napadd vyrok o
castecném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné, novy vyrok o viné a cely vyrok o trestu z rozsudku odvolaciho
soudu, pricemz mimoradny opravny prostiedek opird o duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (Z obsahu
dovoléani je vSak zfejmé, ze R. P. nesouhlasi s nize konstatovanymi vyroky o viné a s navazujicim vyrokem o trestu.)
Podle jeho nazoru napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény namita, Ze odvolaci soud dospél k chybnému pravnimu zavéru, Ze v pripadé jednani popsaného pod body 1.,
3.a), 4.a) a 4.b) obzaloby jednal jako verejny Cinitel - velitel Méstské policie v Z., nebot vystupoval v iseku mistnich
zélezitosti verejného poradku v misté svého plisobisté v Z. primo v uniformé nebo v civilu, a navic byl ve své funkci ve
mésté znam. Poskozeni proto védéli, Ze je velitelem méstskych straznikti a méli za to, ze s nimi jednd jako verejny
Cinitel. Podle obvinéného nelze s timto pravnim nazorem souhlasit. V této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 89
odst. 9 tr. z&k., které vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti verejného
Cinitele. ZdUraziuje, ze tyto zdkonné naleZitosti splnény nebyly; ke skutkim pod body 3.a), 4.a) a 4.b) obZaloby doslo
mimo jeho sluzbu, mimo sluzebni mistnost, nebyl pii nich v uniformé, pricemz se jako straznik méstské policie
neprokazoval, a ani to neprohlasoval.

V piipadé skutku pod bodem 1. obZaloby obvinény konstatuje, Ze poskozeného M. R. sice mél napadnout v uniforms,
ale zcela bezdavodné, jak je uvedeno i ve vyroku o viné (v rozsudku soudu prvniho stupné). Upozoriuje, Ze pric¢inou
jeho jednani nebyla predchozi autonehoda poskozeného, ale az setkani s nim na ulici T., kde ho mél zcela bezdlvodné
a bez jakéhokoliv vysvétleni uhodit. Tvrdi, Ze neplnil zadny kol vyplyvajici z jeho pravomoci. V této souvislosti
obvinény poukazuje na rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8/1995 s tim, Ze
straznik méstské policie se povazuje za verejného Cinitele pouze pri zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného
poradku v rémci pusobnosti obce podle § 1 a § 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Nelze proto dovodit, Ze by
jednal v rdmci a v souvislosti se svou pravomoci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/553

Ke skutku pod bodem 3.a) obzaloby obvinény uvadi, ze byl patrné na soukromé prochéazce. V pripadé skutku pod
bodem 4.a) obZaloby konstatuje, Ze se pohyboval v blizkosti svého bydlisté a byl oblecen v teplacich. K témto
skutklim shodné zdUraziuje, Ze z provedenych dukazu a ze skutkového zjisténi soudu nevyplyva, Zze by se pred
poskozenymi prokazoval (prohlasoval) jako straznik meéstské policie. Ohledné skutku pod bodem 4.b) obzZaloby
obvinény pripomind, Ze byl rovnéz v civilnim odévu a jako strdznik méstské policie se nelegitimoval. Za absurdni
povazuje tvrzeni svédkyné G., Ze ji fekl, ze md k biti L. G. povoleni. Podle nadzoru obvinéného nejednal v popsanych
situacich jako verejny cinitel, ale jako soukromé osoba ,R. P.“. Proto jednani uvedena pod body 1., 3.a), 4.a) a 4.b)
obzaloby nejsou trestnymi ¢iny, nebot spachat trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zdk. mlze jen specialni subjekt, a to verejny ¢initel.

Z téchto v dovolani podrobné popsanych diivodu obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 2 To 112/2002, a to ve vyroku o ¢aste¢ném zruSeni
rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 2 T 13/99, dale v novém vyroku o viné a ve
vyroku o trestu, pricemz aby odvolacimu soudu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru je podané dovolani pripustné. Statni zastupkyné souhlasi se zavérem
soudll obou stupnl, Ze jednani popsaného ve vyroku o viné se obvinény dopustil jako verejny Cinitel, nebot
vystupoval v iseku mistnich zélezitosti verejného porddku, na misté svého pusobisté, bud v uniformé nebo v civilu.
Navic obvinény byl znam jako verejny Cinitel a zjiSténé skutecnosti vylucuji, Ze by vystupoval jako radovy obcan, kdyz
k napadéni doslo v souvislosti se skutecnostmi, o kterych se dozvédél jako straznik méstské policie. Statni zastupkyné
proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné,
pricemz aby toto rozhodnuti ucinil ve smyslu § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedéni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) predné shledal, ze dovolani obvinéného R. P. je pripustné [§ 265a
odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zékonné 1htté a na
miste, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1".).

ProtoZe dovolani lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit otdzku, zda obvinénym
vznesené namitky napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci diivod, jehoZ existence je souc¢asné nezbytnou
podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné
namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim fizeni zji$tén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo o
jiny trestny ¢in nebo Ze neslo o zadny trestny ¢in. Rovnéz lze vytknout vady spocivajici v jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Duvody dovolani jako specifického mimoradného opravného prostredku jsou koncipovany v
ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . tak, Ze v dovoladni neni mozno namitat vady tykajici se spravnosti skutkovych zjisténi
vCetné uplnosti dokazovéani a hodnoceni dukazt. Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci a nemize v tomto sméru
prezkouméavat zékonnost postupu soudt obou stupnt ve véci. V dovolacim rizeni je naopak povinen vychazet z jejich
konecného skutkového zjisténi a teprve v ndvaznosti na to zvazovat pravni posouzeni skutku.

Némitka obvinéného R. P., Ze pti jednanich popsanych pod body 1., 4.a) a 4.b) vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné a pod bodem 3.a) vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu nejednal v postaveni verejného cCinitele
(v dovolani jsou sice uvedeny body obZaloby, avS$ak jejich ¢iselné oznaceni a popis skutku jsou totozné s citovanymi
vyroKy o viné), a proto nemohl spachat trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a) tr. zak., je namitkou, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I, zdkonnost a oduvodnénost vyroka rozsudku, proti nimz bylo
dovolani podéno, v rozsahu a z duvodi uvedenych v dovolani, jakoZ i Fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchéazejici,
a dospél k nasledujicim zavérum.

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti vetejny
Cinitel, ktery v imyslu zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim zékonu. Podle § 89 odst. 9 tr. zak., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1999, byl verejnym
Cinitelem voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného
statniho orgénu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, pokud se podilel na plnéni ukolu spole¢nosti
a statu a pouzival pritom pravomoci, kterd mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto tkoll svéfena. K trestni



odpovédnosti a ochrané verejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyzadovalo, aby trestny
¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. (V soucasnosti je ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.
vymezeno $ir$im zpusobem, nebot navic stanovi dal$i subjekty, které jsou povazovany za verejné cinitele.)

Vymezeni tkolll a plisobnosti obecni (méstské) policie, povinnosti a opravnéni zaméstnanct obce zarazenych do
tohoto organu - strézniki stanovi zdkon CNR ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpist. Dale
budou citovédna nékterd ustanoveni zminéného zdkona ve znéni a¢inném v dobé, kdy doslo ke skutktim, pro které byl
obvinény R. P. odsouzen.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o obecni policii (d4le v tomto odstavci jen ,zakon”) zabezpecovala obecni policie mistni
zélezitosti verejného poradku v rdmci pusobnosti obce. Podle § 2 odst. 1 zdkona pii zabezpec¢ovani mistnich
zalezitosti verejného poradku straznici zejména:

a) dohlizeli na dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpist o ochrané verejného poradku,
b) prispivali k ochrané bezpecnosti osob a majetku,
c) dohlizeli na dodrzovani pravidel obCanského souziti,

d) odhalovali prestupky a v rozsahu stanoveném timto zakonem téz ukladali a vybirali v blokovém rizeni pokuty za
prestupky,

e) upozornovali fyzické a pravnické osoby na zjiSténé nedostatky a podle konkrétni situace cCinili opatreni k jejich
odstranéni.

Podle § 6 odst. 1 zakona pii provadéni zékrokl a ukont k plnéni ikola obecni policie byl straznik povinen dbét cti,
vaznosti a dlistojnosti osob i své vlastni a nepripustit, aby osobam v souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdivodna
Ujma a pripadny zasah do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem
nebo tkonem. Podle § 7 odst. 1 zdkona straznik byl v pracovni dobé povinen v mezich tohoto zakona provést zakrok
nebo kon, nebo ucinit jiné opatteni, byl-li pAchan trestny ¢in nebo prestupek i jiny spravni delikt anebo bylo-li
duvodné podezreni z jejich spachani. Podle § 7 odst. 2 zdkona straznik byl i mimo pracovni dobu povinen v mezich
trestny Cin nebo prestupek, kterym byl bezprostredné ohrozen zivot, zdravi nebo majetek. Pokud se v tomto pripadé
straznik neprokazoval podle § 9 odst. 1 zékona (stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim Cislem a
nazvem obce), prokazal prislusnost k obecni policii prukazem obecni policie. Za podminek stanovenych v § 11 a nasl.
citovaného zakona méli straznici opravnéni pozadovat vysvétleni, prokazani totoznosti, predvést osobu, odebrat
zbran, zakazat vstup na urcend mista, otevrit byt nebo jiny uzavireny prostor a odejmout véc. Mohli pouzit i
donucovaci prostredky, psa a sluzebni zbrai. (Zakon o obecni policii v sou¢asném znéni stanovi Sirsi povinnosti i
opravnéni stréznikt.)

Je zfejmé, zZe straznici obecni (méstské) policie (dale v tomto odstavci jen ,strdznik”) nevykonavali pouze funkci
spocivajici v podilu na plnéni ukola spolecnosti, ale prfi jejich plnéni byli opravnéni rozhodovat o pravech a
povinnostech ob¢ant a pravnickych osob, tedy pouzivali pravomoci svéfené jim v ramci odpovédnosti za plnéni téchto
ukolu. V jejich ¢innosti byly obsaZeny prvky moci a rozhodovani. Proto straznik (tedy i obvinény R. P.) byl pfi
zabezpeCovani mistnich zaleZitosti verejného porddku v rdmci pusobnosti obce podle § 1 a § 2 zék. ¢. 553/1991 Sb.,
ve znéni Gcinném do 31. 10. 1996, vefejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. (srov. napt. rozhodnuti
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8/1995). Trestné odpovédny jako verejny Cinitel vSak
byl pouze v pifpadé, kdy protipravné jednal v souvislosti se svou pravomoci a odpovédnosti. Slo zejména o ¢innosti,
kdy vykonaval ukoly a povinnosti podle § 2 odst. 1 az 3, § 7 odst. 1 citovaného zdkona a dale mimo pracovni dobu, kdy
vystupoval jako straznik pti realizaci povinnosti podle § 7 odst. 2 téhoZz zakona, pricemz ve vSech pripadech byl pri
jejich plnéni ve stejnokroji nebo se jako straznik prokazal sluzebnim prikazem. Nutno pfipomenout, Ze z nyni
ucinného znéni § 1 odst. 2 zak. ¢. 553/1991 Sh. Ize dovodit, Ze straznik je verejnym Cinitelem nejen v piipadech
zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného poradku v rdmci pusobnosti obce, ale i pri plnéni dal$ich ukola, pokud
tak stanovi zakon o obecni policii (srov. napr. dikci jeho § 2 odst. 6) nebo zvlastni zakon.

V popisu skutku pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se k jednani obvinéného R. P. mimo
jiné uvadi: ,...bezdivodné napadl M. R., kterého opakované uhodil pésti do obli¢eje a zplisobil mu tak drobné
poranéni”. K tomuto skutkovému zji$téni v odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné dale konstatoval: ,V dobé, kdy
byl napaden (M. R.), mél obZalovany na sobé& uniformu a tedy nepochybné vii¢i tomuto poskozenému vystupoval jako
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verejny Cinitel”. (str. 20 rozsudku). V dovolani obvinény tvrdi, Ze poskozeného sice mél napadnout v uniformé, ale
pii¢inou jeho jednani nebyla piedchozi autonehoda M. R., ale aZ setkéni s nim na ulici T., kde ho mél zcela
bezdlvodné a bez jakéhokoliv vysvétleni uhodit. Proto namitd, ze neplnil zadny ukol vyplyvajici z jeho pravomoci. V
této souvislosti Nejvyssi soud zdlraziiuje, Ze neni podstatné, napadl-li obvinény poskozeného z urcitého divodu ¢i
bezduvodné [i podle zjisténi soudu prvniho stupné nebylo predmétem tohoto utoku obvinéného reseni autonehody,
ale situace, kterd nastala po této autonehodé na ulici T. (¢. 1. 20 tr. spisu)]. Rozhodujici skutecnosti je, zda R. P.
vystupoval vici poskozenému jako straznik Méstské policie v Z., napf. pri plnéni tkold, povinnost{ a opravnéni
stanovenych v§ 2, § 7, § 11 a nasl. zékona o obecni policii, v tehdy i¢inném znéni, tj. zda k fyzickému napadeni doslo
v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu takovéto okolnosti z tzv. skutkové véty
predmétného vyroku o viné nevyplyvaji, priCemz je nelze dovodit ani z dalSich skutecnosti, jak jsou uvedeny v
oduvodnéni rozsudku soudt obou stupni, a které budou citovény nize. Poznatek, ze obvinény ¢in spachal ve
sluzebnim stejnokroji (uniformé), neznamend, ze se ho dopustil jako velitel Méstské policie v Z., jak konstatuje naveéti
k predmétnému skutku.

Z jednani obvinéného popsaného pod body 4.a) a 4.b) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a pod bodem
3.a) vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, vyplyva, Ze fyzicky napadal L. G. a V. G. za jejich ruzné prohiesky
(drZeni a ¢ichani toluenu, poslapani travniku). Soud prvniho stupné pri posouzeni, zda obvinény vystupoval jako
verejny Cinitel mimo jiné uvadi: ,Obzalovany je jiz znamy jako velitel Méstské policie, je evidentni, Ze osoby, které se
s ni setkdvaji, a to Castéji maji za to, ze s nimi jednd jako verejny Cinitel”. Rovnéz konstatuje: ,Soud tedy dospél k
zavéru, ze obzalovany vystupoval, at uz v civilu nebo v uniformé jako verejny Cinitel a vSichni poskozeni jej tedy
povazovali jako velitele méstskych strazniki, a to s ohledem na okolnosti, za nichZ s nimi jednal, jeho vyjadfovéni a
také s prihlédnutim k tomu, Ze mnohdy takto jednal i na sluzebné Méstské policie.” (str. 23-24 rozsudku). Odvolaci
soud v rozsudku mimo jiné uvedl: ,Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze obZalovany se jednani, které je popsano
ve skutkovém zjisténi, dopustil jako verejny Cinitel, nebot vystupoval v iseku mistnich zélezitosti verejného poradku
na misté svého pusobisté, tj. na Uzemi mésta Z., jak jsou tyto pripady zjistény, primo v uniformé ¢i v civilu, jak sam
vysvétloval pri svém prvnim vysvétleni na €. 1. 3, Ze sluzbu vykondval i v civilu, napt. v rdmci diskoték, kde si
kontrolovali pribéh téchto diskoték a pripadné poruseni verejného porddku hlésili uniformované hlidce.” (str. 11.
rozsudku).

Podle Nejvy$siho soudu v prezkouméavanych pripadech citovand skutkové zji$téni neumoziuji divodny prévni zavér,
Ze obvinény pri vySe popsanych jednanich vystupoval jako verejny Cinitel ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak., v
tehdy GCinném znéni, byt k nim doslo na tzemi mésta Z., kde vykonaval funkci velitele méstské policie. Predné neni
rozhodujici, Ze obvinény byl v této funkci znam, a ani subjektivni predstava poSkozenych, Ze v tomto postaveni vuci
nim jednal. Déle z okolnosti, Ze nékteré poskozené fyzicky napadl z divodu jejich nevhodného chovéni, nevyplyva, ze
tak Cinil, a to v civilnim odévu jako straznik (velitel) méstské policie. Reagovat na takové chovani primérenym
zpusobem, coz i podle minéni Nejvyssiho soudu jednéni R. P. rozhodné nebylo, vSak muZze kdokoliv. Z popisu
predmétnych skutkl rovnéz nevyplyva, ze by pocinani poskozenych L. G. a V. G. bylo ¢innosti ohledné niz zakon o
obecni policii v § 7 odst. 2 ukladal straznikovi povinnost provést i mimo pracovni dobu zakrok, pripadné ucinit jiné
opatfeni. V odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se také uvéadi, ze ackoliv Méstska policie v Z. fungovala,
straznici nezacali ihned nosit uniformy. Soud prvniho stupné k jednani obvinéného rovnéz konstatoval: ,,...
obzalovany, i kdyz vykonaval pravomoci verejného cinitele, mohl chodit i v civilu, a to na zékladé jeho vlastniho
rozhodnuti, kdy dospél k zavéru, Ze to je nutné, mimo jiné napt. i z toho duvodu, Ze se koné néktera akce a je
zapotrebi vétsi mnozstvi strazniki, eventudlné také chtél byt utajen.” (str. 20 rozsudku). Podle ndzoru Nejvy$siho
soudu nelze ze skutecnosti, ze obvinény R. P. konal v nékterych pripadech sluzbu v civilnim obleceni (napt. v ramci
diskoték), dovodit, Ze o takovou situaci Slo pri fyzickém napadeni poskozenych L. G. a V. G. (v tomto sméru zcela
konkrétni skutkové zjisténi chybi) vCetné toho, Ze by tyto tri ¢iny z obdobi let 1994 - 1995 spéachal v souvislosti s
pravomoci a odpovédnosti vymezenymi zékonem CNR &. 553/19991 Sb., o obecni policii, v tehdy u¢inném znéni
(napf. pri plnéni povinnosti stanovenych v § 7 odst. 2).

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud konstatuje, ze obvinény R. P. podal dovolani divodné, nebot
pravni posouzeni zminénych skutkll nelze povazovat za spravné. V dusledku tohoto nedostatku je chybny i navazujici
vyrok o ulozeném trestu v rozsudku odvolaciho soudu. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 2 To 112/2002, jednak v ¢ésti v niz
zlistal nezménén rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 2 T 13/99, a to ve vyrocich pod
body 1. a 4., jimiz byl obvinény uznan vinnym trestnymi ¢iny zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) tr. zak., dale ve vyroku pod bodem 3.a), kterym byl obvinény v odvolacim fizeni uznan vinnym
trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a ve vyroku odvolaciho
soudu o trestu [pozn. vyroky o viné pod body 4.a) az 4.d) rozsudku soudu prvniho stupné tvori jeden skutek, a proto
bylo nutno zrusit cely vyrok o viné pod bodem 4.]. Soucasné Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. T. zrusil dalsi



rozhodnuti na zrusenou ¢ést rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Déle podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, prikazal, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tento postup je diivodny, nebot popsané nedostatky lze s poukazem
na jejich charakter odstranit ve verejném zasedani v rizeni o odvolani, aniz by bylo nutné véc vracet do stadia rizeni
pred soudem prvniho stupné.

Po zruSeni napadeného rozsudku ve vySe uvedeném rozsahu se trestni véc obvinéného R. P. dostala do stadia
odvolaciho rizeni. Ukolem Krajského soudu v Ostravé, pobo¢ka v Olomouci, bude pii dodrZeni viech v ivahu
prichazejicich ustanoveni trestniho radu projednat odvolani obvinéného, jednak ohledné nyni nepravomocnych
vyroki o viné pod body 1. a 4. z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 2 T 13/99, dale
ohledné zruseného vyroku o viné pod bodem 3.a) odvolaciho soudu a ucinit ve véci zakonu odpovidajici rozhodnuti
[pozn. vyrok o trestu musi zahrnovat i pravomocné rozhodnuti o viné trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. v bodé 2. rozsudku soudu prvniho stupné]. Jinak Nejvyssi soud odkazuje
na pravni nézor vysloveny v tomto rozhodnuti.

Zavérem a pro uplnost Ize pripomenout, ze napadeny rozsudek byl zruSen jen v dusledku dovolani, které podal

obvinény, a proto nemize ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 2 tr. f. v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch.
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DalSi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

o Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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