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Zneuziti vykonu prava

Ukaze-li se, ze zaméstnavatel nepristoupil ke svym povinnostem - vCetné nabidkové povinnosti prace
- s cilem (zamérem) naplnit jejich ucel, ale v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy s primym umyslem
zpUsobit zaméstnanci Gjmu, a je-li proto tfeba jeho jedndni hodnotit jako zneuziti vykonu prava,
nemuze vypovéd z pracovniho poméru pozivat pravni ochrany a je tfeba ji povazovat za neplatny
pravni tkon.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2128/2007, ze dne 3.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K. S., zastoupeného advokéatkou proti
Zalované S. s.r.o. zastoupené advokatem o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 124/2000, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. rijna 2006 ¢. j. 15 Co 416/2005-201, tak, ze rozsudek krajského soudu a
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12. kvétna 2005 ¢. j. 49 C 124/2000-178 se zrusuji a véc se
vraci Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

Z odivodnéni:

Dopisem ze dne 29.2.2000 Zalovana sdélila zalobci, Ze mu dava vypoveéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace, z duvodu nadbytec¢nosti. Naplnéni duvodu vypovédi
spatrovala v tom, Ze Zzalobcovo ,pracovni misto bylo v dusledku organizacnich zmén zru$eno”, a ,ve
firmé” nebylo jiné vhodné pracovni misto, na které by jej Zzalovana mohla prevést, ,a to ani po
predchozi prupravé”.

Zalobce se doméahal, aby bylo uré¢eno, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odtivodnil
zejména tim, ze vypovéd z pracovniho poméru je ,neprezkoumatelnd, pokud jde o pouzity vypovédni
davod”, nebot z ni po strance skutkové nelze zjistit, ,jaké organizac¢ni zmény odpurce prijal a jak
praveé tyto organiza¢ni zmény dopadly na pracovni funkci projektanta“. Zalovand ani nesplnila svou
nabidkovou povinnost, kdyz ,kratce pred tim“, nez dala zalobci vypovéd, prijala zaméstnance na
vykon prace, kterou mohl , okamzité zastavat”, protoze pro ni ma potrebnou kvalifikaci. Ackoli je
schopen vykonavat i jiné prace, ,aniz by to vyzadovalo nédkladné preskolovani”, ,roli podle néj v
tomto pripadé sehrala nikoliv kvalifikace, ale vék“, a zalovana mu ,ndhradni zaméstnani nenabidla
vubec”.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13.2.2002 ¢.j. 49 C 124/2000-79 zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 10.518,- K¢ k rukam advokata.
Soud prvniho stupné dospél k zéavéru, Ze byly prokdzany organizacni zmény, na zaklade kterych
,byla zrusena projekc¢ni ¢innost zalované v B. a tato Cinnost byla prenesena do P., a zaroven doslo ke
zruSeni mista, které zajiStoval zalobce”. Podle nazoru soudu prvniho stupné zalobce neunesl diikazni
bremeno ohledné tvrzeni, Ze u zalované byla jina volna mista, nebot ,v B. bylo omezeno projektovani,
které bylo preneseno do P. a vétSina pracovnikl pak se zabyvala prodejni ¢innosti“. Funkce, o niz
zalobce tvrdil, Ze by ji mohl vykonévat, byla ,v dobé podéni vypovédi jiz obsazena“, a to S., ktery
uzavrel ,smlouvu dne 22.11.1999 s nastupem od 1.1.2000, kdyz vypovéd ze dne 29.2.2000 byla
zalobci dorucena dne 16.3.2000“.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 1.6.2004 ¢.j. 15 Co 156/2003-98 rozsudek



soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu izeni. Dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné nemaji oporu v provedeném dokazovani, kdyz zejména neni zrejmé, z Ceho
ucinil sva skutkova zjiSténi o zruseni projekcni ¢innosti zalované v B. Podle odvolaciho soudu je treba
se zabyvat tim, zda opatreni zalované byla ,skute¢né organizacni zménou”, a ,pri¢innou souvislosti
mezi ni a nadbytecnosti zalobce”. Dale je treba posoudit splnéni nabidkové povinnosti zalované
»podle stavu ke dni dani vypovedi“, tedy ,zda Zalovana méla moznost Zalobce déle zaméstnavat v
misteé, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté jeho bydliste“.

Méstsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 12.5.2005 ¢.j. 49 C 124/2000-178 Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 18.725,- K¢ k
rukam advokatky. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,Cinnost, kterou zajistoval zalobce,
nebyla zru$ena, ale méla byt prevedena do P.“, a v ivahu by tedy prichazel pouze vypovédni divod
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ,z duvodu premisténi ¢asti organizace”, nikoliv ,podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) z duvodu nadbytec¢nosti pracovnika s ohledem na organizacni
zmény“. Soud prvniho stupné déle dovodil, Ze ,prevazna ¢ast pracovni naplné zalobce se shodovala s
pracovni naplni S., ktery byl do pracovniho poméru pfijat na zadkladé pracovni smlouvy uzaviené s
zalovanou dne 22.11.1999, ze ,zalovana prijala v obdobi ledna az brezna tfi nové pracovniky” na
mista, kde bylo ,vyzadovéano stredoskolské vzdélani“, a ze ,zalobce splnoval kvalifikaci a tato mista
mohl s ohledem na jeho vysokoskolské vzdélani a praxi zastavat”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24.10.2006 ¢.j. 15 Co 416/2005-201
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 5.375,- K¢ k rukam advokatky. Podle nédzoru odvolaciho soudu ,u
zalované doslo k organizacni zméne, na zékladé niz se stal Zalobce nadbytecnym”, nebot veskera
¢innost, ktera ,byla do té doby zajisStovana v divizi v B., byla prevedena na pracovisté v P.”;
zaméstnani S. od 1.1.2000 je nepodstatné, nebot ,k organiza¢éni zméné u zalované doslo aZ koncem
nasledujiciho mésice, tj. 25.2.2000“. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze zalovana nesplnila svou
nabidkovou povinnost, nebot ,v rozhodné dobé bylo volné misto asistentky ekonomického tseku,
které Zalobce mohl zastdvat”, a namitka, ze toto misto nebylo mozné Zalobci nabidnout, nebot ,se
jednalo o pracovni pomér na dobu urcitou”, neni podle nazoru odvolaciho soudu , divodna“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Nesouhlasi zejména s tvrzenim
odvolaciho soudu, Ze misto asistentky ekonomického tuseku bylo v rozhodné dobé volné. Namitd, ze
vypovéd byla Zalobci doru¢ena aZ po navratu z pracovni neschopnosti dne 16.3.2000. Z. S. byla do
pracovniho poméru na dobu urcitou - ,jako zastup za materskou dovolenou” - prijata dne 7.3.2000.
Vzhledem k tomu , v dobé, kdy byla ukonc¢ena pracovni neschopnost zalobce, a bylo mozné mu predat
vypovéd z pracovniho pomeéru, nebylo jiz misto asistenta ekonomického useku pravné volné, a proto
nebylo mozné je zalobci nabidnout”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, nebot dovolani je ,polemikou s hodnocenim soudem
povedenych diikazu ve véci”. Uvedl, Ze vypovédi z pracovniho poméru, ktera byla ,opatiena datem
29.2.2000“, muselo ,predchazet rozhodnuti zaméstnavatele o prijatych organizacnich zménach”.
Jestlize byl poté prijat novy zaméstnanec, ,jedna se o typicky pripad poruseni nabidkové povinnosti“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).



Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t". a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Za této situace pripada v ivahu zkoumat pripustnost dovolani zalobce proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu z hledisek uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism. b)
0.s.T'., popripadé podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. je dovolani pripustné vSude tam, kde pric¢inou odliSného
pozdéjsiho rozsudku soudu prvniho stupné byl zavazny pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti, jimz byl
zrusen jakykoliv drivejsi rozsudek soudu prvniho stupné. Plati tedy, Ze pravé pravni nazor odvolaciho
soudu byl jediné a vyhradné urcujicim pro nové rozhodnuti véci soudem prvniho stupné. Tak tomu je
u nazoru na pravni posouzeni véci (u nazoru na to, jaky pravni predpis ma byt ve véci aplikovan,
popripadé jak ma byt pravni predpis vylozen). Pravnim nazorem vyznamnym z hlediska ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. vSak nejsou pokyny odvolaciho soudu k doplnéni rizeni, jestlize byl
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen pro neuplnost skutkovych zjisténi, pokyny k odstranéni
procesnich vad, popripadé jiné pokyny o tom, jak ma soud prvniho stupné dale postupovat po
procesni strance; takovyto pravni nézor totiz zddnym zpiisobem neusmérnuje soud prvniho stupné v
tom, jak ma véc v novém rozsudku rozhodnout.

Z porovnani pravniho nazoru soudu prvniho stupné vyjadreného v rozsudku ze dne 12.5.2005 ¢.j. 49
C 124/2000-178 se zavéry odvolaciho soudu vyslovenymi v jeho usneseni ze dne 1.6.2004 ¢.j. 15 Co
156/2003-98 vyplyva, ze nazor odvolaciho soudu nebyl pro nové rozhodnuti soudu prvniho stupné
urcujici. Odvolaci soud totiz tehdy zrusil rozsudek soudu prvniho stupné jen proto, Ze nebylo zrejmé,
z ¢eho ucinil sva skutkova zjiSténi o tom, Ze ,byla zrusena projekcni ¢innost zalované v B. a
prenesena do P.“, Ze bylo treba doplnit dokazovéani zejména ohledné pracovni naplné zalobce, a ze
bylo treba posoudit splnéni nabidkové povinnosti ze strany zalované. Zavér soudu prvniho stupné
obsazeny v jeho rozsudku ze dne 12.5.2005 ¢.j. 49 C 124/2000-178, ze zalovana ,nesplnila svoji
nabidkovou povinnost, nebot méla moznost zalobci nabidnout jiné pracovni uplatnéni,...kde by bylo
plné vyuzito vzdélani zalobce, tak nejméné ve dvou stredoskolskych funkcich, které byl schopen
zalobce rovnéz zajiStovat”, nevyplynul ze skutecnosti, ze by jeho posouzeni véci bylo usmérnéno
zruSovacim usnesenim odvolaciho soudu; k odliSnému rozhodnuti dospél soud prvniho stupné na
zékladé provedenych dikazi a jejich zhodnoceni.

Dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu proto nemuze byt pripustné podle ustanoveni §
237 odst.1 pism. b) o.s.T., ale jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.
c) o.s.I'., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo
resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.T"].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I'.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda



napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatelka nenapadd), Zze zalobce pracoval u Zalované v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou jako projektant s mistem vykonu prace v B.. Rozhodnutim zalované ze dne 25.2.2000 o
organizacnich zménach spocivajicich mimo jiné v prevedeni , engineeringové Cinnosti stavajiciho
utvaru v B.” pro oblast ochran ridicich systému ,do utvaru EV S (KST 1055) v P.“, bylo zruseno
,pracovni misto projektanta pana K. S.“. Dopisem ze dne 29.2.2000, ktery Zalobce prevzal dne
16.3.2000, dala zalovana zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace. Na zakladé pracovni smlouvy ze dne 7.3.2000 zalovana prijala do pracovniho poméru ,na
dobu urcitou, kterad skonc¢i ukon¢enim radné materské dovolené zaméstnankyné I. V.” zaméstnankyni
Z. S. jako asistentku ekonomického tiseku s dnem néstupu do préace 13.3.2000.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni je
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, ktera byla dana dopisem ze dne 29. 2. 2000, ktery zalobce
prevzal dne 16. 3. 2000 (srov. § 364 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zdkonik prace) - podle zakona
65/1965 Sb., zékoniku préce, ve znéni ucinném do 30. 6. 2000, tj. prede dnem, kdy nabyl ucinnosti
zékon 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbéch a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach) , a ¢ast zdkona 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony - dale jen zak. préce.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni
je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spociva v ochrané pracovniho poméru tim,
Ze pred jeho rozvazanim uprednostiiuje zménu sjednanych pracovnich podminek a ze umoznuje
jednostranné skonceni pracovniho poméru vypovédi teprve po splnéni stanovenych podminek.
Zjistovani podminek uvedenych v tomto ustanoveni se déje vzdy podle stavu v dobé vypoveédi (srov.
Sbornik stanovisek Nejvyssiho soudu, SEVT Praha 1980, str. 130).

Vzhledem k tomu, Ze zalovana funkci asistenta ekonomického tiseku nenabidla zalobci s
oduvodnénim, Ze v dobé, kdy mu byla dorucena vypovéd, tj. 16.3.2000, bylo toto misto obsazeno na
zékladé pracovni smlouvy uzavrené se Z. S. dne 7.3.2000, fe$il odvolaci soud za tohoto stavu - jak
vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku - pravni otazku, zda toto misto bylo , v rozhodné dobé” volné a
zda je tedy zalovana mohla Zalobci nabidnout. Protoze posouzeni této otazky se v rozhodovaci praxi
soudl dosud neustalilo, a protoze bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani
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je opodstatnéné.

Povinnost obsazena v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace predstavuje svoji povahou ,primus”
zaméstnavatele ucCinit ofertu smérujici k uzavreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné
sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace. Jestlize
zameéstnavatel v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté
zameéstnance ma volné takové pracovni misto, které je pro zaméstnance vhodné (srov. § 37 odst. 5
zak. prace), je povinen tuto praci zaméstnanci nabidnout, a to i za predpokladu, ze by se musel
podrobit primérené predchozi prupravé (§ 46 odst. 2 pism. b/ zak. prace). Vypoveéd z davoda
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak. prace muze zaméstnavatel v takovém pripadé
dat platné jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto prejit nebo odmitne-li se podrobit
predchozi priipravé pro tuto jinou vhodnou praci. Uprava provedend ustanovenim § 46 odst. 2 pism.
b) zék. préace sleduje totiz ten cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez da vypovéd z uvedenych duvodd,
nabidl zaméstnanci prechod na prace pro néj vhodné s ohledem na to, ze k vypovédi pracovniho
poméru ma dochazet z duvodu zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance. Prijme-li
zaméstnanec nabizenou praci, dochézi tim ke zméné sjednanych pracovnich podminek ohledné
dohodnutého druhu prace ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace a potreba rozvazani
pracovniho poméru tim odpadd. Z povahy véci proto vyplyva, ze nabidku jiné vhodné prace musi
zameéstnavatel ucinit predtim, nez dd zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2000 sp. zn. 21 Cdo 2738/2000). Moznost splnit nabidkovou
povinnost je proto treba zkoumat - jak shora uvedeno - nepochybné podle stavu v dobé vypovédi
(srov, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.1997 sp. zn. 2 Cdon 829/1997 uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek roc¢. 1998, pod ¢. 54).

Vzhledem ke smyslu a ucelu nabidkové povinnosti je tedy treba, aby zaméstnanci bylo ze strany
zameéstnavatele nabidnuto pracovni misto za podminek co nejvice se blizicich podminkam puvodni
pracovni smlouvy. Z uvedeného vyplyva, ze stane-li se zaméstnanec v pracovnim pomeéru sjednaném
na dobu neurcitou nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnanci
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, je zaméstnavatel povinen
podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace ucinit zaméstnanci nabidku jiné pro ného vhodné
prace predevsim na dobu neurcitou; nema-li zaméstnavatel takovou praci bez ¢asového omezeni v
dobé vypovédi prokazatelné k dispozici, ale ma redlnou potrebu vykonu prace, ktera je pro
zameéstnance vhodnd, pouze na urcitou, predem stanovenou dobu, musi nabidnout zaméstnanci
zménu sjednaného druhu préace na dobu urcitou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 1322/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 74, rocnik 2003).

Odvolaci soud proto v souladu s hmotnym pravem spravné dovodil, Ze za situace, kdy zalobce prevzal
vypovéd dne 16.3.2000, ,k tomuto dni nastaly ucinky vypovédi a k tomuto datu také bylo nutno
zkoumat, zda u Zalované existovalo volné misto, které by mohla zalobci nabidnout”. Prisvédcit 1ze i
jeho zavéru, ze pro posouzeni véci je vyznamné, ze Zalovana v mezidobi mezi vyhotovenim vypovédi
dne 29.2.2000 a jejim doruc¢enim dne 16.3.2000 piijala do pracovniho poméru Z. S. na ,volné misto
asistentky ekonomického tseku, které zalobce mohl zastavat”, i kdyz se jednalo o zastup za
materskou dovolenou. Vyznam uvedené skutecnosti vsak nespociva v tom, ze by se vzhledem k
okolnostem mélo jednat o pracovni misto ,pravné volné“, a to jiz z toho divodu, ze - jak dovolatelka
spravné namita - na toto misto byl zplisobem nevzbuzujicim pochybnost navazan od 13.3.2000
pracovni pomér se Z. S., a volné tedy nebylo. Z&avér odvolaciho soudu je ale vytsténim fe$eni pravni
otazky, ktera je v ném implicite obsazena, zda vykon subjektivniho prava zalované spocivajici ve
sjednani pracovni smlouvy se Z. S. dne 7.3.2000, predstavuje v daném pripadé ve vztahu k Zalobci
zneuziti vykonu prava na tjmu druhého tcastnika pracovnépravniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 2 zak. prace.



Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace (ve znéni i¢inném do 31.12.2000) nikdo nesmi vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht zneuzivat na Gjmu jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu.

Objektivni pravo predpokladd, ze vykon subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného
pravni normou. Z logiky véci, dané vzdjemné opaCnym postavenim zucastnénych stran, vyplyva, ze
vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) muze mit nékdy za néasledek
Ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym
pravnim pravidlem, Ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava jiného. Protoze vSak vykon prava
vyluCuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt souCasné stavem pravnim i pravu se pricicim,
je treba, vychéazeje ze zésady ,neminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméruje k zakonem
predpokladanému vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejSim
nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové ijmy na strané dalsiho Gcastnika pravniho vztahu.

Jestlize vSak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak
pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon
prava, ale o vykon préava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem,
ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za uc¢elem dosazeni vysledku, k
jejichz docileni byla jednajicimu propuj¢ena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které
jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednéni. Takovy vykon prava, i kdyz je se
zakonem formalné v souladu, je ve skutec¢nosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde neni
vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je primo
veden umyslem zpUsobit jinému ucastniku ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a Gcelu
sledovaného pravni normou zustava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Za
zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace tedy lze povazovat pouze takové jednani,
jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které jev
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému uc¢astniku Gjmu (srov.
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99,
uverejnény pod €. 126 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2000).

Ukaze-li se, ze zaméstnavatel nepristoupil ke svym povinnostem - vCetné nabidkové povinnosti podle
§ 46 odst. 2 zak. prace - s cilem (zdmérem) naplnit jejich (vySe zminény) ucel, ale v rozporu s
ustélenymi dobrymi mravy s pfimym umyslem zpusobit zaméstnanci Gjmu, a je-li proto tfeba jeho
jednani hodnotit jako zneuziti vykonu préva ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 zak. prace, nemuze
vypovéd z pracovniho poméru pozivat pravni ochrany a je tfeba ji povazovat za neplatny pravni ikon
[§ 242 odst.1 pism.a) zak. prace]; o takové jednéni by mohlo jit napriklad tehdy, kdyby zaméstnavatel
zameérné pristoupil k podéani vypovédi az poté, co u néj byla obsazena vSechna pro zaméstnance
vhodna volnda pracovni mista, ktera by mu mohl nabidnout, a veden pfimym umyslem by tim vytvoril
v dobé vypovédi takovy stav, ktery by mu umoznoval (jinak uspésné) tvrdit, ze nemuze zaméstnance
déle zaméstnavat, a mélo-li souc¢asné jeho jednani primy (hlavni) cil zpusobit zaméstnanci
rozvazanim pracovniho poméru vypovédi tjmu (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
15.2.2005 sp. zn. 21 Cdo 1573/2004 uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 2005, pod ¢. 59)

Odvolaci soud v projednavané véci spravné dovodil, Ze pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho
poméru je rozhodny stav v dobé vypovédi i z hlediska splnéni povinnosti ulozenych Zalované
ustanovenim 46 odst.2 zak. prace. Je treba mu vSak vytknout, Ze jednani zalované neposoudil z
pohledu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace a pravni otazku o dusledcich uzavreni pracovniho poméru
se Z. S. v mezidobi mezi rozhodnutim o organizaéni zméné a vyhotovenim vypovédi, a mezi
dorucenim této vypovédi, vytesil v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Uvahu odvolaciho soudu,
ze ,z pravniho hlediska“ , v rozhodné dobé bylo volné misto asistentky ekonomického useku”, a ze
bylo povinnosti Zalované toto misto Zalobci nabidnout, nelze povazovat za spravnou, nebot odvolaci
soud pominul, Ze jednani zalované za dané situace by bylo mozno posuzovat jen z toho pohledu, zda



je lze povazovat za zneuziti vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.t.), a
protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

o Vlastnictvi

 Autonomie vule a po¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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