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Zneuzivani informaci v obchodnim styku

V pripadé trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku je treba vzdy odliSovat imysl
obvinéného opatrit sobé nebo jinému vyhodu Ci prospéch, ktery je zdkonnym znakem skutkové
podstaty trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., jehoz
naplnéni je nezbytnym predpokladem pro spachéni uvedeného trestného ¢inu, od skutecnosti, zda
byl takovym Cinem prospéch opravdu ziskan.

V pripadeé trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku je treba vzdy odliSovat imysl
obvinéného opatrit sobé nebo jinému vyhodu ¢i prospéch, ktery je zakonnym znakem skutkové
podstaty trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., jehoz
naplnéni je nezbytnym predpokladem pro spachéani uvedeného trestného ¢inu, od skutecnosti, zda
byl takovym Cinem prospéch opravdu ziskan, nebot ziskani prospéchu neni znakem zakladni
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu a neni nezbytné pro vznik trestni odpovédnosti
pachatele (prospéch velkého rozsahu je pouze znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 24/2002, ze dne 26.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vetejném zasedani dne 26. ¢ervna 2002 stiZznost pro
poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného M. S.,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 33/01, v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 10/99, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1
tr. . rozhodl tak, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 33/01, byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, a
timto rozsudkem a v rizeni mu predchazejicim déle v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2001, v neprospéch obvinéného M. S. Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny
rozsudek zrusil, jakoz i zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2001, sp. zn. 40 T
10/99 a vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zru$enim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud Ceské republiky prikdzal méstskému
statnimu zastupci v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2001, sp. zn. 40 T 10/99, byl obvinény M. S.
uznan vinnym trestnym cinem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr.
zak., ktery mél spachat tak, ze dne 25. 10. 1996 jako statutarni organ - predseda predstavenstva
obchodni spolecnosti I. a. s. se sidlem v P. 1, O., majici jako predmét podnikani obchodovani s
cennymi papiry na zékladé rozhodnuti Ministerstva financi CR ¢j. 102/50531/96 ze dne 23. 10. 1996
a jako spole¢nik obchodni spole¢nosti S. i. s. s. T. 0. se sidlem v P. 1, O. (déle jen S. s. r. 0.), ktera
byla zakladatelem a spravcem uzavienych podilovych fondd S.f. d.-S.s.r.0.aS.f.r.-S.s.r. 0., na
zékladé plné moci udélené mu jednateli S. s. . 0. dne 25. 1. 1995, uzaviel za obé smluvni strany
komisionarskou smlouvu, jez mu s ohledem na novelu zakona o investi¢nich spolecnostech a fondech



€. 248/1992 Sb. Gcinnou od 1. 7. 1996, ktera stanovila povinnost investiénich spole¢nosti provadét
obchody s cennymi papiry vylu¢né prostrednictvim obchodnika s cennymi papiry nebo maklére,
umoznila v obdobi od 25. 10. 1996 do 15. 11. 1996 uzavrit na zakladé vySe uvedeného zmocnéni od
jednatell S. s. r. 0. celkem 17 smluv o koupi cennych papirli obsahujicich 31 jednostranné
nevyhodnych obchodnich transakci pro oba podilové fondy spravované S. s. r. 0., jejichZ pfedmétem
byl nédkup a prodej cennych papirt - akcii riznych emisi mimo organizovany trh, pricemz takto
podepsal na strané prodavajici a sou¢asné i kupujici celkem 17 smluv s obchodni spole¢nosti S. T. I.
a.s.sesidlemvP.1, 0. (délejenS. a. s.), kde byl od 21. 5. 1996 predsedou predstavenstva, a
dalSich 14 smluv, kde smluvnimi stranami byly pouze oba podilové fondy, pti nichz dochazelo k
realizaci tzv. spekulace na pokles ceny cennych papirt v neprospéch jednotlivych fondd, a to bud
primo v dusledku téchto smluv ¢i ve spojitosti se smlouvami o koupi cennych papira uzavienymi v
obdobi od 24. 11. 1995 do 30. 6. 1996, bud mezi obchodnimi spole¢nostmi S. T.I. - I. f. a. s. se
sidlem v Praze 1 a jednotlivymi podilovymi fondy spravovanymi S. i. s. s. r. 0., pfipadné mezi témito
podilovymi fondy mezi sebou navzajem, které rovnéz podepsal jak za stranu prodavajici, tak i
kupujici, a to jednak na zakladé vyse uvedené plné moci, dané mu jednateli S. s. . 0. dne 25. 1. 1995
a jednak na zékladé plné moci udélené mu predsedou a mistopredsedou predstavenstva S. T.I. - I. f.
a.s. ze dne 6. 9. 1994, pficem? v disledku ve$kerych téchto obchodnich transakci ziskala S. T. I. a. s.
(S. a. s.) prospéch ve vysi 13 244 835,20 K¢& a znamenaly ztratu pro oba podilové fondy, ktera ¢inila u
S.d.f.-S.s.r. 0. ¢astku 8 409 304,-KéauS.f.r.-S.s. 1. 0. ¢astku 11 879 611,10 K&, pricemz
jednotlivé obchodni transakce realizoval nasledujicim zptisobem:

1) Dne 31. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S a.s.a S. f. d. - S. s. r. 0. o prodeji akcii obchodni
spolecnosti C. I. v objemu 4 320 ks akcii, kdy cena za jednu akcii predstavovala 117,26 K¢, pricemz
uvedeny fond tyz den veskeré zakoupené akcie spolu s dalSimi shodnymi akciemi v objemu 6 000 ks,
jeZ tento fond zakoupil do dal$iho fondu S. f. r. - S. s. . 0. dne 24. 11. 1995 za ¢astku 357,- K¢ za
jednu akcii, opétovné preved] na zakladé kupni smlouvy na S. f. r. - S. s. r. 0. rovnéZ za ¢astku
117,26 K¢ za jednu akcii, pficemz dne 15. 11. 1996 fond uzavrel s S. a. s. dal${ kupni smlouvu, na
jejimz zakladé prodal témer veskeré takto ziskané akcie v objemu 10 310 ks, kde kupni cena za jednu
akcii predstavovala ¢astku 80,- K&, takZe v diisledku téchto obchodt utrpél S. f. d. - S. s. r. 0. ztratu
384 150,60 K& a naopak S. a. s. tim, Ze dne 31. 10. 1996 odprodala 4 320 ks akcif za ¢astku 117,26
K¢ a zpétné nakoupila totéz mnozstvi za ¢astku 80,- K¢ za jednu akcii, ziskala s ohledem na tuto
rozdilnou cenu prospéch ve vysi 160 963,20 K¢.

2) Ve dnech 14. 5. 1996 a dne 13. 11. 1996 uzavrel za stranu prodavajici i za stranu kupujici smlouvy
o prodeji cennych papirt, jejichZ piedmétem byly akcie spole¢nosti C. 1., tim zplisobem, e na
zékladé kupni smlouvy ze dne 4. 11. 1996 prodal S. f. d. - S. s. r. 0. akcie této spole¢nosti v objemu
10 000 ks S. f. 1. - S. s. I. 0. za ¢astku 980,- K¢ za jednu akcii, kdyZ piedtim celé toto mnoZzstvi
uvedeny fond odkoupil dne 14. 5. 1996 od S. a. s. za ¢astku 1 290,- K¢ za jednu akcii, pfi¢emz S. f. r.
- S. s. 1. 0. veskeré takto ziskané akcie v mnoZstvi 10 000 ks prodal na zdkladé kupni smlouvy ze dne
13.11. 1996 zpét S. a. s. za ¢astku 908,- K¢ za jednu akcii, takZe vysledkem téchto obchodnich
transakci byla ztrata S. f. d. - S. s. r. 0. ve vy$i 3 100 000,- K¢, S. f. 1. - S. s. 1. 0. ztrata ve vysi 720
000,- K¢ a naopak S. a. s. ziskala zpétnym nakupem celého objemu akcii s ohledem na pokles kurzu
pri jejich prodeji prospéch ve vysi 3 820 000,- K¢.

3) Dne 5. 11. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. a.s. a S. f. 1. - S. s. . 0. 0 prodeji akcii obchodni
spole¢nosti C. 2 I. v objemu 10 000 ks akcii, kde cena za jednu akcii predstavovala ¢astku 800,- K&,
pricemz uvedeny fond cely objem akcii vzapéti nato na zadkladé kupni smlouvy ze dne 13. 11. 1996 v
mnoZstvi 10 000 ks prodal S. f. d. - S. s. 1. 0., kdy cena za akcii predstavovala ¢astku 760,- K¢, ¢imZ
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doslo ke ztraté S. f. r. - S. s. . 0. vzniklé rozdilnou cenou kurzi akcii ve vy$i 400 000,- K&.

4) Dne 31. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. a.s. a S. f. 1. - S. s. r. 0. 0 prodeji akcii obchodni
spolec¢nosti H. F. I. CZ o objemu 4 894 ks akcii, kde cena za akcii ¢inila 240,- K¢, ale tyz fond celé
mnozstvi spolu s dalSimi shodnymi akciemi, jez mél ve svém drZeni je na zakladé kupni smlouvy ze
dne 11. 11. 1996, pievedlna S. f. d. - S. s. 1. 0., kdy cena za akcii ¢inila ¢astku 171,- K¢, pricemz v
diisledku poklesu akcif utrpél S. f. r. - S. s. r. 0. prodejem celkem 4 894 ks akcif ztratu ve vysi 337
686,- KC.

5) Dne 10. 4. 1996 podepsal za S. a. s. dvé kupni smlouvy, jejichZ predmétem byl prodej akcii
obchodni spole¢nostiI. 1. CZ,ato S.f.r. - S. s. 1. 0. v mnoZstvi 15 000 ks akciia S.f.d.-S.s.r. 0. v
mnozstvi 25 000 ks akcii, kdy cena za jednu akcii predstavovala castku 325,- K¢, pricemz posledné
uvedeny podilovy fond téchto 25 000 ks akcii prevedl na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 10. 1996
naS.f.r.-S.s.r. 0., kdy kupni cena ¢inila 305,- K¢ za jednu akcii, takZe S. f. r. - S. s. I. 0. se stal
majitelem akcii této obchodni spoleCnosti v celkovém objemu 40 000 ks, které vSak obratem na
zékladé kupni smlouvy ze dne 7. 11. 1996 prodal S. a. s. v celém objemu, kdy cena za jednu akcii
¢inila jiz pouhych 282,- K¢&, a v diisledku téchto obchodnich transakci utrpél S. f. d. - S. s. 1. 0. ztratu
500 000,- K&, S. f. r. - S. s. I. 0. ztrdtu ve vysi 1 220 000,- K¢ a S. a. s. rozdilnou cenou akcii v dobé
prodeje a zpétného nakupu ziskala prospéch ve vysi 1 720 000,- K¢.

6) Dne 4. 11. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. a.s. a S. f. d. - S. s. 1. 0. 0 prodeji akcii obchodni
spolecnosti J. V. I. CZ v objemu 16 000 ks akcii, kdy cena za jednu akcii predstavovala castku 326,-
K¢, tyz den vsak tento podilovy fond prevedl cely objem takto nakoupenych akcii za shodnou ¢astku
za jednu akciina S. f. r. - S. s. 1. 0., a to véetné dal$iho poctu 6 000 ks akcii, které predtim S. f. d. -
S. s. r. 0. koupil na zékladé kupni smlouvy ze dne 23. 4. 1996 za ¢astku 439,- K¢ za jednu akcii v
objemu 6 000 ks shodné od S. a. s., takze S. f. 1. - S. s. I. 0. vlastnil celkovy objem 22 000 ks akcii,
které viak na zékladé kupni smlouvy ze dne 15. 11. 1996 s S. a. s. odprodal této spole¢nosti, pricemz
cena za jednu akcii byla pouze 266,- K&, takZe vysledkem téchto obchodnich transakci byla ztrata S.
f.d.-S.s.r.0.ve vy$i 678 000,- K¢ aS.f.r. - S.s. 1. 0. ve vy$i 1 320 000,- K& a naopak S. a. s. v
dusledku rozdilného kurzu akcii v dobé prodeje a zpétného nakupu ziskala prospéch ve vysi 1 998
000,- K¢.

7) Dne 25. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. a.s. a S. f. 1. - S. s. . 0. 0 prodeji akcii obchodni
spolecnosti K. G. I. CZ v objemu 10 000 ks, kdy cena za jednu akcii byla 1 200,- K¢, cely objem akcii
vSak uvedeny podilovy fond prodal kratce nato na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 11. 1996 S. f. d. -
S.s.T. 0. s cenou za jednu akcii ve vy$i 1 050,- K¢ a v dsledku této transakce utrpél S. f. d. - S. s. 1.
0. ztratu ve vysi 1 500 000,- K¢.

8) Dne 14. 11. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. f. 1. -S.s.r. 0. a S. f. d. - S. s. T. 0. 0 prodeji
akcii obchodni spolecnosti K. M. I. CZ o objemu 50 000 ks akcii za ¢astku 60,- K¢ za jednu akcii,
ackoliv S. f. r. S. s. . 0. shodny obsah akcii predtim na zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 10. 1996
zakoupil za ¢astku 80,33 K¢, takze v dlisledku poklesu kurzu v dobé ndkupu a prodeje vznikla S. f. r.
- S.s. 1. 0. ztrata ve vy$i 1 016 500,- K&.

9) Dne 31. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. f. d. - S. s. r. 0. o prodeji akcii obchodni



spole¢nosti M. u. s. I. CZ v objemu 10 114 ks, kdy cena za jednu akcii byla 338,- K¢, kdyz S. f. d. S. s.
r. 0. ziskal jiz predtim celkem 7 919 ks akcii této spolecnosti na zdkladé kupni smlouvy ze dne 30. 5.
1996 od S. a. s. za &astku 364,- K& za jednu akcii, takze S. f. 1. - S. s. 1. 0. vlastnil k 31. 10. 1996
celkem 10 114 ks akcii, které viak na zékladé kupni smlouvy ze dne 15. 11. 1996 pfevedl S. a. s., kde
vSak cena za jednu akcii ¢inila pouhych 252,- K¢, takze vysledkem téchto obchodnich transakci byla
ztrata S. f. d. - S. s. . 0. ve vySi 205 894,- K&, S. f. 1. - S. s. T. 0. ve vy$i 869 804,- K¢ a S. a. s. ziskala
v dusledku rozdilného kurzu v dobé prodeje 7 919 ks akcii za jejich zpétného ndkupu prospéch ve
vysi 886 928,- K¢.

10) Dne 31. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. a.s. a S. f. d. - S. s. T. 0. 0 prodeji akcif
obchodni spolec¢nosti P. I. CZ v objemu 4 644 ks akcii za ¢astku 890,- K¢ za jednu akcii, které
uvedeny fond vSak jesté tyz den prevedl v celém mnozstvi a za stejnou cenu za jednu akcii spolu s
dal$imi 3 000 ks akcii, které ziskal od S. a. s. na zékladé kupni smlouvy ze dne 25. 3. 1996 v mnoZstvi
3 000 ks s cenou za jednu akcii ve vy$i 1 335,- K&, na S. a. s., na zakladé kupni smlouvy ze dne 13.
11. 1996 s kupni cenou za jednu akcii ve vysi 564,- K¢, takze vysledkem téchto transakci byla ztrata
S.f.d.-S.s.r.o.vevys$il335000,-K¢ S.f.r.-S.s.1. 0. ve vy$i 2 491 944,- K¢ a naopak S. a. s. v
dusledku rizného kurzu akcii v dobé prodeje ve dnech 25. 3. 1996 a 31. 10. 1996 a ndkupu dne 13.
11. 1996 ziskal prospéch ve vysi 3 826 940,- K¢.

11) Dne 31. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. f. d. - S.s.r. 0.aS. f. 1. - S. s. . 0. 0 prodeji
akcii obchodni spolecnosti P. I. CZ o objemu 8 500 ks akcii za ¢astku 208,- K¢ za jednu akcii, pricemz
¢ést téchto akcil v mnozstvi 2 000 ks ziskal S. f. d. - S. s. r. 0. pfedtim na zdkladé kupni smlouvy ze
dne 11.1. 1996 od S. a. s. za ¢astku 560,- K& za jednu akcii, a na zadkladé kupni smlouvy ze dne 15.
11.1996 prodal S. f. r. - S. s. I. 0. spole¢nosti S. a. s. celé mnozstvi 8 500 ks akcii, kdy viak cena za
jednu akcii pfedstavovala ¢astku pouze 144,- K&, takZe vysledkem téchto transakci byla ztrata S. f. d.
-S.s.r.0.vevy$i1l 152 000,- K¢, S. f. 1. - S. s. 1. 0. ve vysi 544 000,- K¢ a naopak S. a. s. zpétnym
odkupem 2 000 ks akcii této spolec¢nosti za nizsi cenu nez byla v dobé prodeje ziskala prospéch ve
vysi 832 000,- K¢.

12) Dne 31. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. a.s. a S. f. 1. - S. s. I. 0. 0 prodeji akcii
obchodni spolec¢nosti S. p. ch. a h. v. I. CZ v objemu 10 735 ks, kdy cena za jednu akcii Cinila ¢astku
180,50 K¢, pricemz tento fond vzapéti nato dne 14. 11. 1996 prodal cely objem akcii za ¢astku 139,-
K¢ za jednu akcii S. f. d. - S. s. 1. 0., a v disledku této transakce, kdy cena akcie predstavovala toliko
géastku 139,- K&, utrpél S. f. r. - S. s. 1. 0. ztratu ve vysi 445 502,50 K¢&.

13) Dne 31. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. a.s. a S. f. r. - S. s. . 0. 0 prodeji akcif
obchodni spole¢nosti T. U. nad L. I. CZ v objemu 6 572 ks akcii, kdy cena za jednu akcii
predstavovala castku 312,- K¢, pricemz tento fond vzapéti nato kupni smlouvou ze dne 8. 11. 1996
cely objem akcii prodal S. f. d. - S. s. 1. 0. za ¢astku pouze 270,- K¢ za jednu akcii, v disledku této
obchodni transakce utrpél S. f. r. - S. s. r. 0. ztratu ve vysi 276 024,- K&.

14) Dne 31. 10. 1996 podepsal kupni smlouvu mezi S. f. d. - S.s.r. 0. aS. f. 1. - S. s. . 0. 0 prodeji
akcii obchodni spolecnosti V. p. I. CZ v objemu 6 000 ks akcii, kdy cena za jednu akcii predstavovala
Sastku 274,- K&, a vzapéti nato dne 15. 11. 1996 podepsal dalsi kupni smlouvu, na zakladé které S. f.
r. - S.s. 1. 0. prodal celé mnozstvi akcii S. a. s. za ¢astku 215,- K¢& za jednu akcii, v dlsledku toho
utrpél S. f. r. - S. s. 1. 0. ztratu ve vysi 354 000,- K&.



Za to byl obvinény M. S. odsouzen podle § 128 odst. 4 tr. z4k. k trestu odnét{ svobody v trvani 5 let a
6 mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
Clena statutarniho orgdnu obchodni spolecnosti na dobu 5 let.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény M. S. a méstsky statni zéstupce v Praze, ktery podal
odvolani pouze do vyroku o trestu.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 33/01, byl z podnétu odvolani
méstského statniho zastupce v Praze a obvinéného M. S. napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusSen v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. I'. a za splnéni podminky uvedené v
§ 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény M. S. byl opétovné uznén vinnym trestnym
¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak. na témze
skutkovém podkladé jako v napadeném rozsudku soudu I. stupné (s jedinou vyjimkou -
konstatovanim, ze novela zdkona o investi¢nich spole¢nostech a fondech ¢. 151/1996 Sb. stanovila,
Ze po jeji ucinnosti dnem 1. 7. 1996 mohou investicni spolec¢nosti a fondy vykonéavat podnikatelskou
¢innost pouze za pomoci makléfe). Za to byl obvinénému M. S. uloZen podle § 128 odst. 4 tr. zak.
trest odnéti svobody v trvani 5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl déle ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce Clena statutdrniho orgdnu obchodni spole¢nosti na dobu 3 roka.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zékona ve
prospéch obvinéného M. S. Vytkl v ni poruseni zdkona v ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 tr.
r., ve znéni ucinném do 31. 12. 2001, v souvislosti s ustanovenim § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zék.

Ve stiznosti pro poru$eni zdkona poukéazal ministr spravedlnosti Ceské republiky mimo jiné na to, Ze
v Iizeni, které predchéazelo vyhlaseni rozsudku nalézaciho i odvolaciho soudu, doslo k zavaznym
procesnim pochybenim pri opatrovéani znaleckého posudku, provadéni dikazu znaleckym posudkem
a vyslechem znalce a ddle pri odstranovani pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého tkonu.
Pred zahdjenim trestniho stihani rozhodl vySetrovatel o pribrani znalce k podani znaleckého posudku
z oboru ekonomika, ceny a odhady, se zamérenim na cenné papiry a obchodovani s nimi, ackoliv se
nejednalo o neodkladny nebo neopakovatelny tkon ve smyslu § 160 odst. 2 tr. r. Ackoliv tento
dukazni prostredek ma pro posouzeni skutkovych okolnosti zasadni vyznam, z pribéhu dokazovani v
této trestni véci je zr'ejmé, Ze znalec pro vypracovani znaleckého posudku nemél vSechny potrebné a
dostupné podklady a sdm s védomim netplnosti a nespravnosti znaleckého posudku k nému v
prubéhu rizeni vypracoval nékolik dodatkil, v nichz méni s pouhym odkazem na predchozi
nespravnost zavery, k nimz predtim dospél. Jiz tato samotna skutecnost vyvolava vazné pochybnosti
o0 uplnosti a spravnosti znaleckého posudku, nehledé na to, ze znalec se v ném i v jeho doplicich
vzdy zaméruje na formulaci zavéru, bez toho, ze by predtim podrobnym a prezkoumatelnym
zpusobem popsal, jak k nému dospél. Uvedené pochybnosti umocnuje skutecnost, ze v prubéhu
trestniho stihdni obhajoba predlozila nékolik znaleckych posudkt od 8 osob, které vrchni soud
nésledné (byt procesné zcela vadnym zpusobem) pribral jako znalce a provedl dukaz jejich
vyslechem. Zavéry téchto znaleckych posudku jsou v nékterych smérech zdsadniho vyznamu pro
dokazani zakonnych znaku zalovaného trestného ¢inu zcela odliSné od zévéra znaleckého posudku
znalce pribraného vysetrovatelem. Za této situace nalézaci ani odvolaci soud nepostupovaly
zplusobem, ktery jim uklada § 109 a 110 tr. r. Naopak, znalec pribrany pred zahdjenim trestniho
stihani byl neforméalné pozadan o posouzeni ostatnich znaleckych posudki a o vyjadreni k nim. Jeho
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dal$i z mnoha dopliku znaleckého posudku v$ak nelze povazovat za vysvétleni, které by se ve smyslu
§ 109 tr. . mélo vztahovat k jeho znaleckému tkonu, jiz vibec tim nedoslo k odstranéni pochybnosti
o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku. Za situace, kdy mezi znaleckymi posudky jsou natolik
zasadni odliSnosti pri posuzovani skutec¢nosti vyznamnych pro posouzeni véci, byl plné na misté
postup podle § 110 odst. 1 tr. 1., tedy vyzadani posudku ustavu k prezkouméni posudki podanych
znalci. Zcela ziejmé pochybnosti ovsem vyvolava i popis skutku ve vyroku o viné, ktery vzal za
bezpecCné prokazany Vrchni soud v Praze. Nejde jen o to, Ze skutkova zjisténi ve vyroku napadeného
rozsudku obsahuji nékolik zcela evidentnich nespravnosti, které nemaji oporu v provedenych
dukazech a které jsou naprosto ziejmé. Do popisu skutku, kterym mél obvinény spachat trestny Cin
podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak., je zarazena rada jednani, které patrné podle pravniho nazoru
odvolaciho soudu maji tvorit dil¢i itoky pokracujiciho trestného ¢inu, ackoliv vznikaji vazné
pochybnosti, zda vykazuji vSechny znaky shora uvedeného trestného Cinu, tj. predevsim zakonem
vyjadrenou pohnutku jednani pachatele opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. V popisu
jednani pod body 2, 4, 7, 8, 12 - 14 vyroku napadeného rozsudku neni uvedeno, ze by k takovému
vysledku vedly nebo Ze by se alespon obvinény o dosazeni tohoto stavu pokousel. V odivodnéni
rozsudku je pouze konstatovano, ze ,pti posuzovani, zda obzZalovany jednal imysIné, je nutno
vychézet ze zpusobu prodeje a ndkupu cennych papirt, predmétnych akcii.” Za situace, kdy obvinény
v prubéhu trestniho stihani vyuzil svého prava nevypovidat a kdy se provedenymi dukazy nepodarilo
dostate¢nym zpusobem objasnit divody, pro které byly uzavirany smlouvy popsané ve vyse
uvedenych bodech, odvolaci soud pochybil, kdyz nevyhovél navrhiim na doplnéni dokazovani
vyslechy svédkd, kteri byli tomuto jednéani ucastni, postupovali podle pokynu obvinéného a mohli se
tedy k jejich dGivodiim vyjadiit. Rizeni v pfedmétné trestni véci zlistalo v disledku uvedenych
procesnich pochybeni netuplné, skutkova zjisténi uvedena v rozsudku dilem neodpovidaji provedenym
dikazim, dilem jsou zfejmé nespravna a z napadeného rozsudku a jeho odiivodnéni vyplyva, ze soud
se ani nalezité nevyporadal se svoji zakonnou povinnosti v pripadé, zZe odsuzuje obvinéného, dokézat
vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu, kterym jej uznava vinnym.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil poruseni zdkona ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil
napadeny rozsudek i rozsudek soudu I. stupné, jakoz i obsahové navazujici rozhodnuti, a déle aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zékonnost a odiivodnénost
vyroku napadeného rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z
davodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze stiznost
pro poruseni zdkona je duvodna.

Je nutno prisvédcit namitce uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona, Ze pred zahajenim trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 tr. I'., G€¢inného do 31. 12. 2001, rozhodl vySetrovatel o pribrani znalce
Ing. I. S. z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci cennych papira a
obchodovani s nimi a tento znalec vypracoval znalecky posudek, ackoliv se nejednalo o neodkladny
nebo neopakovatelny tkon podle § 160 odst. 2, odst. 4 tr. I., i¢inného do 31. 12. 2001. Takto
opatreny znalecky posudek by nemohl slouzit jako dikaz v posuzovaném trestnim rizeni. Po zahdjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. ., u¢inného do 31. 12. 2001, vSak vySetrovatel nové pribral
téhoz znalce Ing. I. S. k vypracovani znaleckého posudku. Ing. S. podal znalecky posudek, v némz
potvrdil, ze trva na vysledcich predchoziho znaleckého posudku. Ke znaleckému posudku byl tento
znalec po pouceni podle § 106 tr. I. vyslechnut za tcasti obhdjce v pripravném rizeni a nasledné i pri
hlavnim liceni. Takovy postup je v souladu s trestnim radem. Pokud stézovatel vyvozuje nespravnost



a neuplnost tohoto znaleckého posudku ze skutecnosti, Ze znalec Ing. I. S. nemél k vypracovani
znaleckého posudku vSechny potfebné a dostupné podklady a byl nucen vypracovat nékolik dodatku
znaleckého posudku, pak tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani. Znalec Ing. I. S.
vypracoval celkem 2 dodatky znaleckého posudku a rozbor znaleckych posudkl ve véci odvolani,
pricemz druhy dodatek znaleckého posudku a rozbor znaleckych posudku ve véci odvolani byly
vypracovany jako vyjadreni - vysvétleni znalce podle § 109 tr. I. ke znaleckym posudkim a dal$im
dukaztum predlozenym obhajobou v ramci rizeni pred soudem I. stupné a pred odvolacim soudem.
Prvni dodatek znaleckého posudku napravil pocetni pochybeni ve znaleckém posudku. V tomto
sméru tedy k poruseni zadkona v trestnim rizeni nedoslo.

Jind situace vSak nastala v rizeni pred odvolacim soudem, kde obhajoba predlozila celkem Sest
posudki vypracovanych znalci z oboru ekonomika na podporu argumentl pouzitych v odvolani proti
rozsudku soudu I. stupné. Z téchze duvodu obhajoba predlozila posudek danového poradce
spolecnosti B. T. s. r. 0. Chtél-li odvolaci soud provést dukaz témito posudky jako duikazem
znaleckym (s vyjimkou posudku danového poradce), musel nejprve znalce poucit podle § 106 tr. I. a
pak je k posudku vyslechnout podle § 108 tr. r. Odvolaci soud vSak v posuzovaném pripadé znalce
nepoucil podle § 106 tr. I., nybrz podle § 175 tr. r. Mél zfejmé v umyslu poucit je podle § 175 tr. zak.
- trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. AvSak ani takové pouceni -
upozornéni na trestnépravni nasledky nepravdivého znaleckého posudku neni postacujici, nebot
pouceni podle § 106 tr. I. obsahuje Sirsi pouceni - ozndmit skutecnosti, pro které by byl jako znalec
vyloucen, nasledky nedostaveni se na predvolani, pouceni o vyznamu znaleckého posudku.

Vevs

zasedani, v ném?z bylo projedndvéno odvolani obvinéného M. S., nebyl viibec proveden diikaz témito
znaleckymi posudky predloZzenymi obhajobou. Samotnym vyjadrenim znalce, kterym se odvolava na
znalecky posudek a jej stvrzuje, jeSté neni proveden dukaz znaleckym posudkem. Z takového
vyjadreni neni zrejmé, co je obsahem posudku a jaké zavéry znalec stvrzuje. Je proto v takovém
pripadé treba, aby soud vyzval znalce, aby posudek prednesl, popr. neni-li to mozné, aby byl
znalecky posudek precten (srov. ¢. 13/2000 Sb. rozh. trest.).Vrchni soud v Praze ve verejném
zasedani konaném 24. a 25. 9. 2001 nevyzval znalce, kteri vypracovali 6 zminénych posudku, aby
posudky prednesli, ani tyto posudky nebyly precteny. Nékteri znalci (napr. RNDr. J. K.) pouze
odkazali na znalecky posudek, nékteri (napr. Ing. V. P.) doplhovali znalecky posudek, nékteri jen
odpovidali na dotazy (napr. Ing. I. R.). U znalct Ing. D. H. a Doc. Ing. ]. L., CSc. bylo ve verejném
zasedani protokolovano, ze uvadi jako v pisemné podaném znaleckém posudku. Ani z takového
vyjadreni znalcl neni zfejmé, co konkrétniho uvedli ze znaleckého posudku, zda prednesli cely obsah
znaleckého posudku, zda uvedli vSechny zavéry znaleckého posudku. Nezbyva tedy nez v pripadé
Sesti znaleckych posudku z oboru ekonomika, které byly predlozeny obhajobou v ramci odvolaciho
fizeni na podporu argumentt uzitych v odvoldni obvinéného M. S. proti rozsudku soudu I. stupné a
proti zavérum znalce Ing. I. S., uzavrit, ze dukaz témito znaleckymi posudky nebyl proveden. Nebyla
tedy vSemi dosazitelnymi dukazy provérena a nasledné pak pripadné vyvracena obhajoba obvinéného
M. S. tykajici se nenaplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu zneuZivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak. V tomto rozsahu pak nebyl zjiStén skutkovy stav
véci podle § 2 odst. 5 tr. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. ani
nebyly hodnoceny provedené dukazy podle vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Stiznost pro poruseni zakona dale namitd, Ze zcela ziejmé pochybnosti vyvolava i popis skutku ve


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-22-prosince-1999-o-zakazu-poskytovani-ropy-a-ropnych-produktu-ve-vztahu-ke-svazove-republice-jugoslavii-1325.html

vyroku o viné, ktery vzal za prokazany Vrchni soud v Praze. Podle stiznosti skutkova zjisténi ve
vyroku napadeného rozsudku obsahuji nékolik zcela evidentnich nespravnosti, které nemaji oporu v
provedenych dukazech (tato vytka je zcela opravnéna), a zejména pak jsou do popisu skutku, kterym
mél obvinény S. spachat trestny ¢in podle § 128 odst. 2, 4 tr. zék., zafazena jednani, a to jednani pod
body 2, 4, 7, 8, 12 - 14 vyroku napadeného rozsudku, ktera patrné podle pravniho nézoru odvolaciho
soudu maji tvorit dil¢i toky pokracujiciho trestného Cinu, ackoliv vznikaji vazné pochybnosti, zda
vykazuji vSechny znaky uvedeného trestného ¢inu, tj. predevsim zakonem vyjadirenou pohnutku
jednani pachatele opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. V této souvislosti stiznost dale
dovozuje, Ze za situace, kdy obvinény S. v priibéhu trestniho stihéni vyuZil svého prava nevypovidat a
kdy se provedenymi diikazy nepodarilo dostate¢nym zpusobem objasnit duvody, pro které byly
uzavirany smlouvy popsané ve vyse uvedenych bodech, odvolaci soud pochybil, kdyz nevyhovél
navrhiim na doplnéni dokazovani vyslechy svédku, ktefi byli tomuto jednéni ucastni, postupovali
podle pokynt obvinéného a mohli se tedy k jejich divodim vyjadrit.

Uvedenou namitku stiznosti pro poruseni zakona povazuje Nejvyssi soud za duvodnou. Podle § 128
odst. 2 tr. zak. spacha trestny Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku ten, kdo jako pracovnik,
¢len organu, spolecnik, podnikatel nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnika nebo
organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem ¢innosti v imyslu opatrit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch uzavre nebo da popud k uzavieni smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., ktery charakterizuje subjektivni stranku tohoto
trestného ¢inu, je i imysl opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Podle nédzoru Nejvyssiho
soudu se v tomto pripadé nejedna o pohnutku, nybrz o specificky tmysl vyjadreny jako znak
skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu. Pohnutka (motiv) muze byt v tomto umyslu obsazena,
rozhodné ji vSak nelze s timto umyslem zaménovat. Uvedena skutec¢nost vsak nic neméni na tom, Ze
umysl opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch je zdkonnym znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., jehoz naplnéni je
nezbytnym predpokladem pro spachani uvedeného trestného Cinu a vznik trestni odpovédnosti za
takové jednani.

Trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. se mél
obvinény M. S. podle napadeného rozsudku dopustit tim zplisobem, Ze jako zastupce spoleénosti S. t.
i., a. s. (do 20. 6. 1996 méla tato spole¢nost obchodni jméno S. t.i. - I. f,, a. s.), se sidlem P. 1, O.
(dale jen ,S.“) a jako zéstupce spole¢nosti S. i. s., spol. s . 0., se sidlem P. 1, O. (dale jen ,S.”), kteréa
zaloZila a spravovala uzaviené podilové fondy S. f. r. - S.1i.s., s. T. 0. (déle jen ,S.-R.“)a S.f. d. - S. i.
s., s.T. 0. (déle jen ,S.-D.“), uzaviel v napadeném rozhodnuti specifikované obchodni smlouvy, pfi
nichz mélo dochéazet k realizaci tzv. spekulace na pokles ceny konkrétnich cennych papiru v
neprospéch uvedenych podilovych fondf, pii¢em? v disledku téchto obchodnich smluv méla S. ziskat
prospéch ve vysi 13 244 835,20 K¢& a podilové fondy utrpét ztratu, kterd ¢inila u S.-R. ¢astku 11 879
611,10 K& a u S.-D. ¢astku 8 409 304,- K¢.

Jednotliva jednéni, kterymi mél obvinény M. S. spachat trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zék., jsou ve vyroku napadeného rozsudku popsana pod body 1 az 14
a lze je rozdélit do dvou skupin.



Do prvni skupiny lze zafadit pripady pod body 1, 2, 5, 6, 9, 10 a 11 napadeného rozsudku, kdy S.
prodala nékterému z podilovych fondl zastoupenych S. urc¢ité mnozstvi akcii nékteré emise (jednalo
se 0 emise akcii C., C., I, J. V., M. u. s, P., P.) a pozdéji od nékterého z podilovych fond odkoupila
totéz mnozstvi stejnych akcii zpét za cenu nizsi, nez za jakou je ptivodné prodala (ve vétsiné pripada
byly tyto akcie pred zpétnym ndkupem S. pievedeny za niz$i cenu z jednoho podilového fondu na
druhy a teprve timto druhym fondem byly nésledné prodany S). Tyto pripady jsou v odivodnéni
rozsudku soudu I. stupné i v odiivodnéni napadeného rozsudku oznacovény jako tzv. kolecko.

Do druhé skupiny lze zaradit piipady pod body 3, 4, 7, 8, 12, 13, 14 napadeného rozsudku, kdy S.
prodala nékterému z podilovych fondl zastoupenych S. uréité mnozstvi akcii nékteré emise (jednalo
se o emise akcii C. 2, H. F., K. G.,, K. M., S. proch. ah. v, T. U. nad L., V. p.), tyto akcie byly pozdéji
prevedeny za niz$i cenu z jednoho podilového fondu na druhy, ke zpétnému odkupu téchto akcii S. v
téchto pripadech nedoslo. Tyto pripady lze pro prehlednost oznacit jako tzv. nedokoncené kolecko.

Je tfeba prisvédcit stiznosti pro poruseni zdkona, Ze jednotliva jednani obvinéného S., které jsou
popsana pod body 4, 7, 8, 12, 13, 14 (nikoli vSak pod bodem 2, jak namitd stiznost) a déle téz jednani
obvinéného S. popsané pod bodem 3 ve vyroku napadeného rozsudku (tedy jednéni, u kterych jde o
tzv. nedokoncené kolecko), jez maji podle pravniho ndzoru odvolaciho soudu tvorit dil¢i utoky
pokracujiciho trestného ¢inu podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak., nezahrnuji dle vyroku napadeného
rozsudku imysl obvinéného M. S. opatfit sob& nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Odvolaci soud v
uvedenych pripadech nezahrnul zminény znak subjektivni stranky ve vyroku napadeného rozsudku
do popisu skutku, kterym mél obvinény S. spachat trestny ¢in podle § 128 odst. 2, 4 tr. z&k., taktéz z
od@ivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by odvolaci soud dospél k z&véru, 7e obvinény S. v
téchto pripadech jednal v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch, z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze dokonce ani urcit, v cem méla v téchto pripadech vyhoda ¢i prospéch
spocivat.

Podle § 89 odst. 3 tr. zak. se pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jedndani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu
utoku.

K otazce, zda jednotliva jednani, ktera maji podle vyroku napadeného rozsudku tvorit diléi utoky
pokracujiciho trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zék.,
byla uskute¢néna v imyslu obvinéného M. S. opatfit sob& nebo jinému vyhodu nebo prospéch, a k
otézce, zda doslo ke vzniku prospéchu v disledku téchto jednéni, povazuje Nejvyssi soud za
nezbytné uvést nasledujici.

Trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. musi byt spachéan v
umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Vyhoda nebo prospéch mohou mit
materialni i nematerialni povahu a mohou mit jakoukoli podobu, i kdyz zpravidla se bude jednat o
vyhody nebo prospéch hospodérské povahy.

Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné, soud dospél k zavéru, ze jednanim obvinéného
M. S. doslo ke vzniku prospéchu na strané S., ktery je roven zisku, ktery méla S. z uskute¢néni



jednotlivych obchodnich transakci. Podle ndzoru soudu I. stupné pfitom dosahla S. zisku tim
zplsobem, Ze jednotlivé akcie prodavala podilovym fondiim za vy$si cenu, nez za kterou je posléze od
podilovych fondl zpétné kupovala, takZe S. ziskala zpétnym odkupem shodny poéet akcii, ale za nizsi
cenu. Zisk S. je tvoten rozdilem mezi prodejni a ndkupni cenou jednotlivych akcii. V odivodnéni je
dale uvedeno, ze soud I. stupné prihlizel nejen k vyslednému efektu, jenz byl jednotlivymi
obchodnimi transakcemi realizovan, ale i ke zptsobu uzavirani jednotlivych smluv (kdy konstatoval
opakované a zavazné poruseni zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investic¢nich
fondech a zékona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech) a dospél k zavéru, ze jedinym smyslem vSech
obchodnich transakci popsanych ve vyroku rozsudku soudu I. stupné, v ramci nichz se postupné
uskutec¢nila rada dil¢ich obchodl s cennymi papiry, bylo od¢erpéani majetku z podilovych fondi ve
prospéch S. Soud déle dovodil, Ze ze strany obvinéného M. S. §lo o naprosto promyslené jednéni,
kterym hodlal na tkor podilovych fondl zvyhodnit pravé S. a dovodil u néj pfimy timysl ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) tr. zak. Z odivodnéni rozsudku soudu I. stupné v$ak nevyplyva, v ¢em mél
prospéch spole¢nosti S. spo¢ivat v piipadech tzv. nedokonéeného kolecka, tedy v pripadech, kdy
cenné papiry nebyly spole¢nosti S. zpétné odkoupeny.

Jakymi vahami byl veden pfi posuzovani imyslu obvinéného M. S. a pti posouzeni otézky vzniku a
vy$e prospéchu na strané S. odvolaci soud, nelze zjistit, nebot od{ivodnéni napadeného rozsudku
obsahuje v této souvislosti jedinou vétu: , Pri posuzovani, zda obzalovany jednal umyslné, je nutno
vychéazet ze zpusobu prodeje a nakupu cennych papirt, predmétnych akcii“. Napadeny rozsudek je
podle nazoru Nejvyssiho soudu v této casti zcela neprezkoumatelny.

Ze skutecnosti, které vzal soud I. stupné i odvolaci soud za prokazané, vyplyva, Ze smlouvy o prodeji
cennych papiru byly ve vSech pripadech uzavirany za ceny, které odpovidaly kursu prevadéného
cenného papiru na Burze cennych papirt Praha (déle jen ,BCPP*) v den uzavieni smlouvy (s jedinou
vyjimkou, kdy S. uzaviela dne 14. 5. 1996 a S.-D. smlouvu o prodeji akcii spole¢nosti C. za cenu
vy$$i, nez byl aktuélni kurz na BCPP). V fizeni nebylo prokézéno, Ze by obvinény M. S. v dobé
uzavirani smluv znal vyvoj kurzu jednotlivych cennych papirt (soudy nevzaly za prokazané, ze by
smlouvy byly napr. antidatovéany), ani ze by dochdazelo z jeho strany k ovliviiovéni vyvoje kurzu
nékterého cenného papiru na BCPP s cilem dosahnout prechodného poklesu ¢i naopak vzestupu
kurzu. Za této situace nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu povazovat za prospéch ziskany
spole¢nosti S. z obchodnich transakci, které jsou popsany v napadeném rozsudku, rozdil mezi cenou,
za kterou S. cenné papiry prodavala podilovym fondim, a cenou, za kterou cenné papiry posléze od
podilovych fondu zpétné kupovala.

Je nepochybné, Ze v pripadech tzv. kolecka ziskala S. zpétnym odkupem od podilovych fondl shodny
pocet cennych papirti, a to za niz$i cenu, nez za kterou je podilovym fondim pivodné prodala. Stejné
tak je nepochybné, ze vysledkem téchto transakci byla ztrata v majetku podilovych fonda. Z této
skute¢nosti viak jesté nevyplyva, Ze by timto postupem musela S. ziskat néjaky prospéch. Je nutno si
uvédomit, Ze v pripadé zpétného odkoupeni cennych papirt nabyvala S. sice ty cenné papiry, které
podilovym fondim drive prodala, nejednalo se vSak o cenné papiry stejné hodnoty. Hodnota cennych
papirt v okamziku jejich zpétného prodeje byla v disledku poklesu kursu téchto cennych papirt na
BCPP nizsi, a to prave o tolik, o kolik poklesl jejich kurs. Vysledkem jednotlivych obchodnich
transakci tedy byl stav, kdy S. méla shodny poéet cennych papirll jako na po¢atku, hodnota téchto
cennych papiru v$ak byla niz$i o ¢astku, o kterou poklesl jejich kurs, tedy o ¢astku, kterou
predstavuje rozdil mezi jejich prodejni a ndkupni cenou. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné obchodni
transakce, které tvorily tzv. kolecko, neznamenaly zvétSeni majetku S. a tedy ani prospéch této
spole¢nosti, nebot majetek spolecnosti S. byl na po¢atku a na konci tzv. kole¢ka na stejné trovni.
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V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze v pripadé, pokud by v rizeni bylo prokdzano, ze smlouvy o
prodeji cennych papirti (¢i nékteré z nich) byly obvinénym M. S. antidatovany a uzavirany zpétné se
znalosti vyvoje kursu prislusnych cennych papiru, ziskala by podle nazoru Nejvyssiho soudu
spole¢nost S. prospéch p¥imo realizaci takovych smluv, pfi¢em? vySe prospéchu by v tomto pripadé
byla rovna rozdilu kursu, ktery byl uveden ve smlouvé a za ktery byl obchod realizovan, a kurzu,
ktery byl platny v den skutec¢ného uzavreni smlouvy, nebot v tomto rozsahu by se k datu skutecného
uzavieni smlouvy zvétsil majetek S.

Skutecnost, Ze za prospéch spoleénosti S. nelze povaZovat rozdil mezi prodejni a ndkupni cenou
predmétnych cennych papira, plati tim spiSe i v pripadech tzv. nedokon¢eného kolecka, kdy se
zpétny prodej cennych papirti na spole¢nost S. viibec nerealizoval.

Z uvedeného vsak nevyplyva, Ze by jednanim obvinéného, které je predmétem tohoto trestniho
f{zeni, nemohla ziskat S. Zddny prospéch. Prospéch na strané S. by vznikl tehdy, pokud by nésledné
vzrostl kurs cennych papird, které S. odkoupila od podilovych fondt za nizkou cenu, a S. by tyto
akcie prodala za cenu vyssi nez za jakou tyto cenné papiry od nékterého z podilovych fondu zpétné
odkoupila. V takovém piipadé by S. realizovala zisk, ktery by bylo moZno povaZovat za jeji prospéch,
nebot by doslo ke zvétSeni jejtho majetku.

S ohledem na uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze jednani obvinéného M. S., které je predmétem
tohoto rizeni, mohlo byt vedeno v imyslu opatfit spole¢nosti S. prospéch. Obvinény M. S. mohl
obchodni transakce popsané v napadeném rozhodnuti realizovat v imyslu opatfit spole¢nosti S.
prospéch tim zpusobem, ze prodaval podilovym fondiim jednotlivé cenné papiry v dobé, kdy jejich
kurs a tedy i cena byly vysoké, a v pripadé poklesu kurzu téchto akcii je zpétné prevadét z
podilovych fondl na S. s tim, Ze je S. pozdéji se ziskem opét prod4, obvinény M. S. tak mohl vyuZivat
prubézného kolisani cen cennych papir na BCPP, které je vyvolavano pusobenim trznich sil nabidky
a poptavky na tomto trhu. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je nutno jednotlivé operace posuzovat v
jejich vzdjemné souvislosti, nikoli izolované, a prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem, za
kterych byly tyto obchodni transakce realizovany a ze kterych lze usuzovat na existenci imyslu
obvinéného M. S. opatfit sobé, resp. spolecnosti S. vyhodu ¢&i prospéch. V této souvislosti je nutno
zdiraznit, Ze u¢ast obvinéného M. S. na podnikani S., stejné jako jeho ti¢ast na podnikéani S., ktera
byla spravcem podilovych fondli, mu umoziovaly v dobé rozhodné pro posouzeni véci plné
disponovat s jednotlivymi cennymi papiry a uzavirat smlouvy o jejich prodeji praveé v dobé, kdy to pro
néj, resp. pro spole¢nost S. bylo s ohledem na vyvoj kurzli na BCPP vyhodné (je tfeba také
pripomenout, ze veskeré obchody s cennymi papiry byly uskute¢nény mimo burzu cennych papiru,
tedy aniz by jakkoli ovlivnily vyvoj kurzu proddvaného cenného papiru).

Na tomto misté je tfeba také piipomenout, Ze je nutno vzdy odliovat imysl obvinéného M. S. opatfit
sobé nebo jinému vyhodu ¢i prospéch, ktery je zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk., jehoz naplnéni je nezbytnym
predpokladem pro spachani uvedeného trestného ¢inu, od skutecnosti, zda byl takovym ¢inem
prospéch opravdu ziskén, nebot ziskani prospéchu neni znakem zékladni skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu a neni nezbytné pro vznik trestni odpovédnosti pachatele (prospéch
velkého rozsahu je pouze znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak.).



Za této situace povazuje Nejvyssi soud za nezbytné, aby byly dikladné proSetreny predné vSechny
skutecnosti, ze kterych lze usuzovat na existenci imyslu obvinéného M. S. opatfit sobé nebo jinému
vyhodu ¢i prospéch jednanim, které je predmétem tohoto rizeni, zejména vSechny okolnosti, za
kterych byly uzavirany jednotlivé smlouvy o prodeji cennych papirt. Podle nazoru Nejvy$siho soudu
bude nezbytné vyslechnout svédky, kteri byli uzavirani téchto smluv uc¢astni a postupovali podle
pokynu obvinéného a jejichz vyslech obhajoba navrhovala v odvolacim fizeni, zejména Ing. M. R.,
Ing. J. S., prip. i Ing. T., Ing. K. N. a pravniky, kteri predmétné smlouvy zpracovavali. Déle pak bude
nezbytné, aby bylo uloZzeno soudnimu znalci z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni
specializaci na cenné papiry Ing. I. S., aby se vyjadril k tomu, za jakych podminek byly uzavirany z
hlediska vyvoje kurzu cennych papirt jednotlivé smlouvy o prodeji cennych papiri z S. na podilové
fondy, a zejména za jakych podminek z hlediska vyvoje kurzu byly tyto cenné papiry zpétné
prevadény na S., tj. zda k zpétnému prevodu dochéazelo v dobé, kdy to bylo pro S. z hlediska vyvoje
kurzu vyhodné, to je zda v dobé zpétného prevodu byl kurs téchto cennych papira na nizké Grovni a
nésledné zacal rust. Za velmi dulezité Nejvyssi soud povazuje posouzeni vyvoje kurzu v pripadé
cennych papiru, u kterych nedoslo k uzavreni tzv. koleCka, zejména, zda vyvoj kurzu téchto cennych
papirt umoZioval provést zpétny pfevod na S. tak, aby byl tento zpétny prevod pro S. vyhodny, ¢i
zda vyvoj kurzu téchto cennych papiri zpétny prevod vyhodny pro S. neumoZiioval, popt. aby se
znalec ing. S. vyjadril k tomu, zda bylo ¢i mohlo byt pro S. vyhodné neprovést zpétné odkoupeni akcii
v dobé rozhodné pro posouzeni véci a vyckat dal$iho vyvoje kursu prislusnych cennych papira atd.

Pokud bude v rizeni na zékladé vySe uvedeného komplexniho posouzeni predmétnych obchodnich
transakci prokazan tmysl obvinéného M. S. opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch, nebude
nic branit tomu, aby byly obchodni transakce i v pripadech tzv. nedokonceného kolecka posouzeny
jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. i jako nékteré z
vyvojovych stadii nedokonaného trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak.

Z hlediska ziskani prospéchu velkého rozsahu jednanim obvinéného M. S. kvalifikovanym podle § 128
odst. 4 tr. zak. potom povazuje Nejvyssi soud za nezbytné, aby bylo uloZeno soudnimu znalci Ing. S.,
aby zjistil, jakym zptisobem S. naloZila s cennymi papiry, které ziskala zpétnym odkupem od
podilovych fond{ za nizkou cenu, zda tyto cenné papiry byly spole¢nosti S. nasledné prodany za cenu
vy$si, tedy zda a v jaké vysi ziskala S. timto postupem prospéch.

K zavérum znalce Ing. S. se vyjadri i vSichni ostatni znalci z oboru ekonomiky, jejichz znalecké
posudky byly predlozeny obhajobou. Pokud znalci dospéji k rozdilnym zavérim, bude nezbytné zvolit
postup podle § 109 tr. . Jestlize po vyCerpani postupu podle § 109 tr. . (tj. po osobnich vysleSich
znalct a po vysvétlenich, ktera od nich budou vyzadéna) nebudou odstranény nejasnosti nebo
neuplnosti znaleckych posudki ¢i jejich odliSné zévéry, nezbyde nez vyzadat Gstavni posudek podle §
110 tr. 1.

Nejvyssi soud povazuje dale za nezbytné vyjadrit se i k otazce vySe ztraty, kterou mély oba podilové
fondy utrpét predmétnymi obchodnimi transakcemi, jak je vycislena v rozsudku soudu I. stupné i v
napadeném rozsudku. Tato ztrata sama o sobé neni zakonnym znakem trestného Cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak. Stejné tak neni zdkonnym znakem
tohoto trestného ¢inu Skoda. Pachatel musi dat popud nebo primo uzavrit smlouvu na tukor jedné
nebo vice organizaci, v nichz ptisobi, tedy smlouva musi byt nevyhodnéa pro takové organizace.
Nevyhodna je smlouva, ktera jakymkoli zplisobem znevyhodnuje jednu organizaci vici druhé,
pricemz nemusi jit vzdy jenom o financ¢ni prospéch, i kdyz tomu tak zpravidla bude. V posuzovaném



pripadé pravé ztrata, kterou mély oba podilové fondy utrpét predmétnymi obchodnimi transakcemi,
je onou nevyhodou a vyjadruje zakonny znak trestného ¢inu podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak. -
smlouva uzaviena na ukor organizace, v niz pachatel ptsobi.

V pripadé jednani popsanych pod bodem 1 a 11 ve vyroku napadeného rozsudku i rozsudku soudu I.
stupneé vzbuzuje vypocet vyse ztrat, kterou mély realizovat jednotlivé podilové fondy, pochybnosti. V
uvedenych piipadech nebyla pfi vypoétu ztraty podilového fondu S.-R. zohlednéna skutec¢nost, ze
tento podilovy fond neutrpél na vSech predmétnych obchodnich transakcich pouze ztratu, ale
nékteré dil¢i transakce mu prinesly i zisk. Soud nevzal v ivahu celkové ekonomické vysledky
predmétnych obchodnich transakci pro uvedeny podilovy fond, ale zapocetl pouze ty vysledky
obchodnich smluv, které znamenaly pro fond ztratu, nikoli vsak ty vysledky, které znamenaly zisk
fondu (v pripadé akcii C. utrpéla S.-R. nejen ztratu ve vysi 384 150,60 K¢ z odkupu 10 310 akcii od
S.-D. a néasledného prodeje téchto akcii S., ale méla také piijem ve vysi 2 142 000,- K& z ptivodniho
prodeje 6 000 téchto akcif S.-D., ktery véak nebyl soudem nijak zohlednén; obdobné plati i v pfipadé
obchodu s akciemi P. popsanymi pod bodem 11 ve vyroku napadeného rozhodnuti).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze u jednotlivych obchodnich transakci - maji-li tvorit soucast
jednéni obvinéného M. S., kterym mél spachat trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zak. - zapocitat podilovym fondum pouze ztratu z predmétnych obchodu, aniz
by jim byl soucasné zapocitan zisk, ktery z téchto obchodl podilové fondy ziskaly. I v tomto sméru
bude nutné doplnéni znaleckého posudku Ing. S. a néasledné vyjadreni ostatnich znalct z oboru
ekonomiky.

Nejvyssi soud ma zato, Ze za spravny je nutno pri vypoctu ztraty povazovat pouze takovy postup, kdy
jedndni obvinéného M. S. bude posuzovéno pouze ve vztahu k t8m cennym papirtim, které méla na
pocatku jednotlivych obchodnich transakci (at jiz se jedna o pripady uzavieného ¢i neuzavieného
kolecka) ve vlastnictvi S., tedy téch cennych papirt, u kterych prichazi v ivahu kvalifikace
jednotlivych transakci jako utoku, kterymi mél byt spachén trestny ¢in podle § 128 odst. 2 tr. zak. V
pripadé téch jednéni obvinéného M. S., ktera se tykaji cennych papiri, které neméla na pocéatku
jednotlivych obchodnich transakci ve vlastnictvi S., nemtiZe byt vycislena ztrata, ktera by byla
povaZovana za ztratu zplisobenou trestnim jednanim obvinéného M. S. (uvedené skutecnosti se tykaji
nejen jednani pod body 1 a 11 ve vyroku napadeného rozsudku, ale téZ jednani pod bodem 9, kde S.
vlastnila na po¢atku obchodnich transakci 7 919 akcii M. u., ztrata S.-R. z téchto transakci je viak
vypoctena z prodeje 10 114 akcii uvedené emise).

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil poruseni zakona v
ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, nebot nebyl nélezité zjistén
skutkovy stav véci pri nedusledném hodnoceni provedenych dukazi. Rozhodnutim odvolaciho soudu
byl porusen zékon téz v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001, nebot
odvolaci soud radné nesplnil svou prezkumnou povinnost, a v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I'., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001, nebot odvolaci soud rozhodl sam ve véci rozsudkem, pricemz rozhodnuti
ucinil na podkladé nedostatec¢né, a tudiz i nespravné zjisténého skutkového stavu. Zakon byl porusen
v neprospéch obvinéného M. S.

Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
9. 2001, sp. zn. 6 To 33/01, rozsudek soudu I. stupné, jakoz i vSechna dalsi obsahové navazujici



rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikazal méstskému statnimu zastupci v Praze, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz je podle § 270 odst. 4 tr. I'. vazén pravnim
nazorem, ktery shora vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichZ provedeni
Nejvyssi soud naridil. Véc byla prikdzéna k novému projednani a rozhodnuti statnimu zastupci proto,
ze bude potrebné objasnit zakladni skutkové okolnosti (imysl obvinéného opatrit ¢inem sobé nebo
jinému vyhodu nebo prospéch a vysi takto zamysleného ¢i opatreného prospéchu) a v rizeni pred
soudem by takové doSetreni bylo v porovnani s moznostmi opatrit takovy dukaz v pripravném rizeni
spojeno s vyraznymi obtizemi a bylo by na tjmu rychlosti rizeni. V tomto sméru se jedna zejména o
vyhleddni a opatteni piislusnych podkladd u Stfediska cennych papirid, u S., piipadné u Komise pro
cenné papiry pro potreby znalce Ing. I. S. Bude nezbytné pozadat znalce z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci na cenné papiry a obchodovani s nimi Ing. I. S. o doplnéni znaleckého
posudku ve shora nazna¢eném sméru. V pripadech obchodl s cennymi papiry popsanych ve vyroku
napadeného rozsudku pod body 3, 4, 7, 8, 12, 13, 14 necht se predevsim vyjadri ke vsem
ekonomickym aspekttim, které mély ¢i mohly mit vliv na prospéch ¢i jinou vyhodu pro spole¢nost S.,
a v cem tento prospéch ¢i jiné vyhody mohly spocivat. Znalec necht posoudi vyvoj kurzu cennych
papirt u vSech predmeétnych obchodnich transakci, jak bylo vySe podrobné rozvedeno. V pripadech
obchodu s cennymi papiry popsanych ve vyroku napadeného rozsudku pod body 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11
necht znalec z ptislu$nych podkladl zejména zjisti, komu S., po zpétném odkupu od predmétnych
podilovych fondi tyto cenné papiry prodala a za jakou cenu a zda a jaky byl tedy rozdil mezi cenou
nékupu a prodejni cenou cennych papira u téchto transakci. V pripadech obchodu s cennymi papiry
popsanych ve vyroku napadeného rozsudku pod body 1, 9 a 11 necht se znalec vyjadri k vyse
popsanym nejasnostem pri vypoctu ztrat jednotlivych podilovych fonda.

V$em znalcum, jejichz znalecké posudky byly predlozeny obhajobou, necht je umoznéno vyjadrit se
téz k doplnku znaleckého posudku Ing. I. S., ktery tento znalec vypracuje. Pokud znalci nedospéji k
souhlasnym zavérum, bude nutné podle § 109 tr. I. pozadat znalce o vysvétleni, neprovede-li ani
tento postup k odstranéni pripadnych nejasnosti, netplnosti a rozpora v zavérech znalcu, bude treba
podle § 110 tr. I. vyzadat posudek ustavu, tedy statniho organu, védeckého ustavu, vysoké skoly
nebo instituce specializované na znaleckou ¢innost. V neposledni radé povazuje Nejvyssi soud za
potrebné vyslechnout svédky Ing. M. R., Ing. J. S., Ing. T., Ing. K. N. a pravniky, kteri predmétné
smlouvy zpracovali. Svédci necht se vyjadri ke vSem okolnostem, za kterych byly predmétné smlouvy
o nakupu a prodeji cennych papiru uzavirany a z nichz by bylo mozné zjistit, s jakym zamérem ze
strany obvinéného M. S. byly tyto smlouvy uzavirany. AZ po doplnéni dokazovéni vy$e nazna¢enym
zpusobem, priCemz nelze vyloucit ani provedeni diikazu dalSich, pokud potieba jejich provedeni
vyvstane v priubéhu trestniho fizeni, bude mozno posoudit, zda jedndnim obvinéného M. S. byly
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivéni informaci v obchodnim styku podle §
128 odst. 2 tr. ., popripadé i podle odst. 3 ¢i 4 tohoto zdkonného ustanoveni. Takovéto posouzeni
nejprve provede statni zastupce a rozhodne o dalSim postupu v trestnim rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 175 tr. 1.

JelikoZ Nejvy$si soud vyslovil, Ze zakon byl poru$en v neprospéch obvinéného M. S., nemliZe v novém
rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. t.).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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