Zneuzivani informaci v obchodnim styku

Pojem ,vyhoda“ je Sirsi nez pojem , prospéch” a zpravidla predchézi vzniku ,prospéchu”, avSak ne
kazda ,vyhoda“ muzZe byt vyuzita ¢i proménéna ve ,prospéch”. Zatimco ,vyhoda“ byva spise
imateridlni povahy, i kdyz to neni pravidlem, pojem ,prospéch” nabyva konkrétnich, zpravidla
materialnich rozméru, nezridka vyjadritelnych v penézni podobé. V pripadé zajmu, chranénych
ustanovenim § 128 tr. zék. z hlediska zameérl a predstav pachatele mohou pojmy ,vyhoda“ a
»prospéch” stat jak samostatné, tak i vedle sebe.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 42/2007, ze dne 24.1.2007)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném nejvyssi statni zastupkyni v neprospéch
obvinéného Ing. J. S., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 5 To 83/2006, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 T 3/2005, tak, ze podle § 265k odst.
1 tr. I'. se zruSuji usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. f{jna 2006, sp. zn. 5 To 83/2006, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 2006, sp. zn. 50 T 3/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 1. 2006, ¢&.j. 50 T 3/2005-510 uznal obvinéného Ing. J. S. vinnym trestnym
¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. ve znéni zak. 265/2001 Sb., za ktery mu
ulozil podle § 128 odst. 4 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism.
c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Obvinénému byl soucasné ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu
funkce statutdrniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstev na dobu deseti let podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1
tr. zak.

Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo obvinénému ulozeno, aby nahradil spolec¢nosti R. A., s. r. 0., v konkurzu, k rukdm Ing. D.
T., spravce konkurzni podstaty tpadce R. A., spol. s r. 0., se sidlem v B., P., Skodu ve vysi 24.402.743,30 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény Ing. J. S. odvolani, na zakladé néhoZ Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 11. 10. 2006 pod sp. zn. 5 To 83/2006 rozhodl podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I. o zruSeni napadeného rozsudku
v celém jeho rozsahu a soucasné podle § 223 odst. 1 tr. I'. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. zastavil
trestni stihani obvinéného pro skutek vymezeny v podané obzalobé, jehoZ se mél dopustit tim, Ze jako jednatel
spolecnosti R. A, spol. s . 0., se sidlem v K., B., s predmétem ¢innosti mimo jiné opravy motorovych vozidel v
umyslu, opatrit sobé prospéch, zacal dne 24. 8. 1994 jednat s druzstvem D., se sidlem B., C., o koupi autoopravny na
ulici V. v B. pro spolec¢nost R. A., spol. s r. 0., kdy zaroven jménem této spolecnosti pozadal dne 13. 10. 1994 P, a. s.,
pobocka B., N., o poskytnuti avéru ve vysi 18.000.000,- K¢ za ucelem odkoupeni vySe uvedené nemovitosti, pricemz
uver byl spole¢nosti na zékladé smlouvy o tivéru dne 27. 10. 1994 poskytnut a téhoz dne uzavrel za spole¢nost R. A.,
spol. s T. 0., na strané jedné ,sam se sebou” jako podnikatelem fyzickou osobou podnikajici pod obchodnim jménem
Ing. ]. S., na strané druhé smlouvu o pijéce na ¢astku 18.000.000,- K& z avéru od P., a. s., kdy v dobé& uzavreni
smlouvy mél mimo jiné predmeét podnikani i opravy motorovych vozidel, kdy takto opatiené penize pouzil neprimo na
koupi predmétné autoopravny druzstva D. pro sebe jako podnikatele fyzickou osobu, a takto ziskany objekt na
zakladé smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne 30. 10. 1994, kterou opét uzavrel za obé smluvni strany,
pronajal spolecnosti R. A., spol. s 1. 0., pricemz na thradé ndjemného mu spolecnost R. A, spol. s r. 0., vyplatila v
obdobi od roku 1995 do roku 1996 ¢astku v celkové vysi 6.402.74,70 K¢, ¢imz pro sebe jako podnikajici fyzickou
osobu ziskal na tkor spolec¢nosti R. A., spol. s r. 0., majetkovy prospéch ve vysi 24.402.743,70 K¢, jimz se mél
dopustit trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 1, 4 tr. z&k., nebot trestni stthani
obvinéného bylo proml¢eno.

Z obsahu odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze odvolaci soud akceptoval namitky obhajoby obvinéného v tom
sméru, ze by obvinény jedndnim, jez vzal za prokazané soud prvniho stupné, ziskal prospéch velkého rozsahu. Z
vyjadreni spravce konkurzni podstaty spole¢nosti R. A., spol. s r. 0., jimz v odvolacim tizeni bylo doplnéno
dokazovani, u¢inil odvolaci soud zavér, Ze pujcka 18 miliont korun, kterou ziskal od spole¢nosti R. A., spol. s r. o.,
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jako podnikatel fyzické osoba, byla nasledné v plném rozsahu i s prislusenstvim splacena. Pokud se jedna o dalsi Cast
prospéchu, jenz mél obvinény trestnim jednénim ziskat ve formé najemného od spolecnosti R. A., spol. s 1. 0., ze
znaleckého posudku je ziejmé, Ze stanovené najemné bylo obvyklé v dané lokalité a nedoslo tedy k tzv. predrazeni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost R. A., spol. s r.o0., pronajaté nemovitosti a strojni zarizeni uzivala, shledal
takto stanovené najemné za jakysi ekvivalent uvedeného vyuzivani komplexu autoservisu. Soucasné se ovsem
odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zavéry nalézaciho soudu v tom sméru, Ze obvinény skute¢né jednal zplisobem
popsanym ve vyrokové casti rozsudku, tedy na ukor spolecnosti R. A., spol. s r. o. Tento znak objektivni stranky
trestného ¢inu obvinény naplnil vlastnim uzavienim smlouvy o pijéce s dlouhou dobou splatnosti do podzimu roku
1999 s tim, Ze bude uhrazena jednorézové. Tuto vyuzil ke splaceni svého vlastniho zdvazku vuci spolec¢nosti F., spol.
s T. 0., kterd mu poskytla financni prostfedky ke koupi arealu autoopravny. Soucasneé zatizil spolecnost R. A., spol. s.
r. 0., Wvérem, ktery nebyl a nemohl byt touto spolecnosti vyuzit. Po celou dobu poskozend spolecnost neméla
zaji$ténou zadnou navratnost finan¢nich prostiedkll, sama musela ovSem Gvér poskytnuty P., a. s., splacet a tak
obvinéného jako podnikatele vlastné ,ivérovala“. Na tyto zavéry navazuje i hodnoceni odvolaciho soudu, ze
obvinény jednal védomé ve sviij prospéch jako podnikatel - fyzicka osoba na tkor spolecnosti R. A., spol. sr. 0., jiz v
souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy na aredl autoopravny. V podstaté tedy odvolaci soud konstatoval, ze
obvinénému bylo prokazéno, ze jednal v imyslu ziskat prospéch zptsobem popsanym ve skutkové vété rozsudku
soudu prvniho stupné, ovsem tohoto prospéchu nedosahl, nebot samotné vylictované najemné za autoopravnu ve vysi
6.402.743,70 K¢ a pujcka ve vysi 18 mil. K¢ nejsou prospéchem, jenz by timto jednéanim obvinény ziskal. Pripustil, ze
popsanym jednanim obvinéného mohlo dochazet k tzv. tunelovani spolecnosti R. A., spol. s. r. 0., ovSem cilem
odvolaciho soudu nebylo se blize uvedenymi transakcemi zabyvat, nebot by Slo o jiny skutek, nez pro ktery bylo
sdéleno obvinéni (spravné zahdjeno trestni stihani).

Na rozdil od zavéru soudu prvniho stupné mél odvolaci soud za to, Ze jednani obvinéného je mozno kvalifikovat pouze
jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., tedy podle zakladni skutkové
podstaty, kdyz absentuje zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty - ziskani pro sebe nebo jiného prospéchu
velkého rozsahu. S ohledem na skutecnost, ze trestni zdkon stanovi za trestny ¢in § 128 odst. 2 tr. zak. trest odnéti
svobody az na tri 1éta nebo zakaz ¢innosti nebo penézity trest, zabyval se odvolaci soud déle otazkou posouzeni
promlceni trestniho stihéni podle § 67 tr. z&k., kdyz kladné vyresil i otdzku, zda se na skutek obvinéného nevztahuji
amnestie prezidenta republiky. Z poukazem na ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. v situaci, kdy trestni jednani
obvinéného bylo spachano v roce 1994 a tkony trestniho rizeni v dané véci byly zahajeny 17. 9. 2002 a teprve dne 9.
7. 2004 bylo vyhotoveno usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného ve smyslu § 160 odst. 1 tr. I. (usneseni bylo
doruceno obvinénému dne 28. 7. 2004), kdyz nebyly soucasné zjiStény zadné skutecnosti majici vliv na pripadny
postup ve smyslu § 67 odst. 2, 3 tr. zdk., odvolaci soud konstatoval zakonné podminky pro rozhodnuti podle § 257
odst. 1 pism. c¢) tr. I'., na zékladé néhoz zrusil napadeny rozsudek a podle § 223 odst. 1 tr. . z davodl uvedenych v §
11 odst. 1 pism. b) tr. t. trestni stihani obvinéného pro zalovany skutek zastavil.

Opis usneseni odvolaciho soudu byl dorucen obvinénému dne 6. 11. 2006, jeho obhéjci dne 30. 10. 2006 a
prislusnému stdtnimu zastupitelstvi dne 30. 10. 2006.

Shora citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci napadla ve lhité uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. nejvySsi statni
zastupkyné dovolanim v neprospéch obvinéného Ing. J. S.. Uvedla, Ze predmétné rozhodnuti napada v celém jeho
rozsahu z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), pism. g) tr. I'., nebot rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku a bylo jim rozhodnuto o zastaveni trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti. V odavodnéni svého mimorédného opravného prostredku nejvyssi statni zastupkyné vyjadrila nesouhlas s
nézory odvolaciho soudu ohledné absence formalnich znaku trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
spachaného podle kvalifikované skutkové podstaty § 128 odst. 2, 4 tr. zak. Pfedev$im odmitla zavér odvolaciho soudu,
zZe obvinény svym jednanim neziskal zadny prospéch v souvislosti s pujckou 18 mil. K¢ od spole¢nosti R. A., spol. s. T.
0., s oduvodnénim, Ze tato plijcka byla v plném rozsahu i s prisluenstvim splacena. Podle nazoru dovolatelky
prevzetim pujcky od poskozené spolecnosti obvinény ziskal moznost neomezené dispozice s finan¢ni ¢éstkou,
odpovidajici celému rozsahu Gvérovych prostedku. Soucasné privodil nejen zatiZzeni spole¢nosti R. A., spol. sT. 0.,
uvérem, ktery nemohla pro svoje podnikani vyuzit (tj. na ikor uvedené spolecnosti), ale ziskal i prospéch velkého
rozsahu. Odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti nespecifikoval, kdy mélo dojit k zaplaceni pohledavky, pouze
konstatoval, Zze uvedeny zavazek obvinéného byl i s prisluSenstvim vyporadan, ¢astecné v ramci smlouvy o
vzdjemném zapocteni pohledavek a zéavazki mezi spolecnosti R. A., spol. s . 0., aR., s. I. 0., jejimZ jednatelem byl
také obvinény. K tvrzenému zéniku dluhu mohlo tedy dojit az na prelomu ledna az tnora 1998, kdyz dne 22. 1. 1998
doslo mezi uvedenymi Ing.]. S.a spol. R., s. . 0., k uzavieni tzv. cessni smlouvy a dne 1. 2. 1998 k sepséani zapisu o
predani a prevzeti zavazki a pohledavek. Trestny ¢in kladeny obvinénému za vinu, resp. jeho diléi Gtok, spocivajici v
odnéti ¢astky 18 mil. K¢ z dispozice R. A., spol. s T. 0., a jeji prevzeti do dispozic fyzickou osobou, byl dokonén dne
27.10. 1994. Uhradu pohledavky s takovym éasovym odstupem vice neZ ti1 let Ize posuzovat jen jako ndhradu $kody,



kterd nemé zadny vyznam z hlediska naplnéni formalnich znaka zalovaného trestného Cinu. Neni divodu, pro¢ by v
dané véci mély byt disledky nahrady $kody posuzovany jinak, nez-li napt. v pripadech dodate¢ného vraceni
financnich prostredki ziskanych trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zék. SouCasné poukazala na skute¢nost, ze
k néhradé $kody nedos$lo uhrazenim finan¢nich prostredki v hotovosti ¢i bezhotovostnim prevodem, ale toliko formou
zapocteni a prevzeti pohledavek a zavazkl. Soudy obou stupiii samy oznacily tyto transakce za napadné nevyhodné
pro spole¢nost R. A., spol. s r. 0. Nelze prehlédnout zjiSténi, ze zminéné dokumenty opét podepisoval obvinény za oba
zlCastnéné subjekty a mezi zavazky a pohledavkami mél vzniknout rozdil ve vysi 13.454.983,40 K¢ ve prospéch
spolecnosti R., s. r. 0. Proto ndhradu skody nelze povazovat ani za okolnost, ktera by méla vyraznéjsi vliv na
konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost z hlediska materidlni stranky kvalifikované skutkové podstaty
podle § 88 odst. 1 tr. zak.

Za nepriléhavou oznacila nejvyssi statni zastupkyné i dalsi tvahu odvolaciho soudu, podle niz inkaso ndjemného za
uzivani autoopravny netvorilo souc¢ast prospéchu podle § 128 odst. 4 tr. zak. Odvolaci soud pii argumentaci, ze
vypoctené najemné podle znaleckého posudku odpovidalo ndjemnému obvyklému v dané lokalité a nedoslo tak k jeho
predrazeni, respektujic skutecnost, ze poskozena spolecnost danou nemovitost vyuzivala, zcela opomenul, Ze z titulu
najemni smlouvy uzivala prostory, na jejichz zakoupeni od banky obdrzela Gvér, ktery také radné splacela. Pri
radném chodu véci by predmétny objekt za uvérové prostredky zakoupila a tento by uZzivala z titulu vlastnického
opravnéni, tedy zcela zdarma. V disledku protipravniho jednani obvinéného se vSak spole¢nost dostala do postaveni
toliko ndjemce objektu, a proto je tieba celou vysi najmu, byt stanoveného v primérené vysi, povazovat za majetkovou
Ujmu na strané pravnické osoby. Takto stanovend Ujma odpovida rozsahem majetkovému prospéchu obvinéného,
nebot tento ziskal predmétné prostiedky do majetkové sféry zcela bezdivodné a vylu¢né diky spachani trestného
¢inu. Nelze pochybovat o tom, Ze obvinény jako fyzicka osoba by nijak neprofitoval z uzivani autoopravny spolecnosti
R. A, spol. s r. 0., jestlize by tato objekt sama zakoupila a vyuzivala jej v ramci svého vlastnického opravnéni.
Céstku 6.402.743,70 K¢ ptitom obvinény poskozené spole¢nosti nikdy nevratil a to ani formou zapod&t pohledavek.
Prospéch obvinéného z celé transakce podle dovolatelky spociva v souc¢tu hodnoty poskytnutého Gvéru a thrnu
uhrazenych plateb za najem. Pokud by nedoslo k protipravnimu jednéni obvinéného a vstupu jeho jako fyzické osoby
do fetézce smluvnich vztahli, probéhla by cela obchodni transakce tak, Ze spolecnost R. A., spol. s . 0., by za ziskany
uvér zakoupila od D., v. d., autoopravnu a pouzivala by ji pro svoje potteby, pricemz jednani obvinéného nemeélo jiny
smysl, nez-li ziskdni majetkového prospéchu pro néj samého.

Na zavér poukazala na rozpornost ivah odvolaciho soudu i v tom sméru, Ze povazoval za naplnéné vSechny zékonné
znaky zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak. mezi néz patti (s odkazem na ustanoveni
§ 128 odst. 1 tr. zék.), aby pachatel jednal v imyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Odvolaci soud
existenci takového imyslu na strané obvinéného nezpochybnil (jinak by nemohl uvazovat ani o naplnéni zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.), kdyz obvinény
zamyslené transakce dovedl do konce s vysledkem majetkovych transfert v jeho prospéch. Jevi se proto nelogickym,
jestlize odvolaci soud pripoustél uvedenou existenci znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128 dost. 2 tr.
zak. a soucasné konstatoval, Ze obvinény majetkovy prospéch neziskal.

Podle nazoru dovolatelky obvinény svym jednénim naplnil vSechny formalni i materiadlni znaky trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku v kvalifikované skutkové podstatné § 128 odst. 2, 4 tr. zak. a pokud odvolaci
soud dospél k jinému z&véru, vychézel z nespravného pravniho posouzeni skutku, ¢imz je dan dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Pokud na z&kladé tohoto nespravného pravniho posouzeni dospél odvolaci soud k zavéru,
ze trestnost skutku jiz zanikla v dasledku promlceni a trestni stihani obvinéného zastavil podle § 223 odst. 1 tr. I. z
duvodl uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) tr. f., rozhodl tak, aniz by byly splnény podminky pro takovéto rozhodnuti, a
zalozil tak soucasné dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. f.

Nejvy$si statni zastupkyné proto navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. z divodu uvedenych v
ustanovenich § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. f. zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2006, sp.
zn. 5 To 83/2006, vcetné dalsich rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dale navrhla, aby dovolaci soud v souladu s ustanovenim § 265r odst.
1 pism. b) tr. I. o dovolani rozhodl v neverejném zasedani.

Predseda senétu soudu prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. ¥. dorucil opis dovolani nejvyssi
statni zastupkyné obvinénému a jeho obhdjci (podle €. 1. 628 a 629 bylo obhajci doruceno dne 2. 1. 2007 a
obvinénému 4. 1. 2007) s upozornénim, ze se mohou k dovolani pisemné vyjadrit a souhlasit s projednédnim véci v
neverejném zasedani. Obvinény vyuzil tohoto prava prostrednictvim obhdjce jen v tom sméru, ze vyjadril souhlas s
projednanim dovoldni v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.



Nejvyssi statni zastupce (zastupkyné) je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predevsim zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. 1. a shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. I'., protoze bylo rozhodnuto ve druhém stupni a dovolani smétuje proti pravomocnému rozhodnuti ve véci
samé, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani. Dovolani soucasné spliuje obsahové nalezitosti stanovené v
§ 265f odst. 1 tr. T

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ¥. se vztahuje na pripady, kdy nebyly splnény zakonné podminky, aby
soud ucinil nékteré z rozhodnuti uvedenych v ustanovenich § 265a odst. 2 pism. c), d), f), g) tr. I. Mezi tato
rozhodnuti patfi i usneseni o zastaveni trestniho stihani, v posuzovaném pripadé pro nepripustnost v dusledku
promlceni podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. f.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén tehdy, spo¢iva-li rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Skutecnosti, o které nejvyssi statni zastupkyné podané dovolani opira, jsou z hlediska vSech shora uvedenych
dovolacich diivodt pravné relevantni.

JelikoZz Nejvy$si soud neshledal zadny z divodt pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. a) - f) tr. I,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno,
v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici a dospél k
nasledujicim zavéram.

Predpokladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. . a § 223 odst. 1 tr. . je splnéni
nékteré z podminek nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 tr. . Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I". trestni
stihdni nelze zah4djit, a bylo li jiz zahajeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani
proml¢eno. Podminky promlceni trestniho stithani upravuje trestni zdkon v ustanovenich §§ 67 a 67a. Je jednim z
institutd zaniku trestnosti (zniku trestni odpovédnosti) upravujici situace, které nastaly po spachani trestného ¢inu,
ale drive nez o ném bylo pravomocné rozhodnuto, a které zpusobuji jednou pro vzdy zénik préava statu na potrestani
pachatele. Nezbytnym predpokladem rozhodnuti soudu podle § 223 odst. 1 tr. . je nalezité zjiSténi skutkového stavu
véci, v rozsahu nezbytném pro takové rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. .) a z néj vyvozeny spravny hmotné pravni zaver o
odpovidajici pravni kvalifikaci trestného ¢inu podle trestniho zdkona. V ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) az d) tr. z&k.
jsou stanoveny ruzné promlceci doby podle typové spole¢enské nebezpecnosti, vyjadiené druhem a vys$i trestu v
zakonné trestni sazbé za konkrétni trestny ¢in. Promlceci doba zacina bézet od okamziku, kdy byl trestny ¢in
dokonén, tj. od naplnéni vSech znaku prislusné skutkové podstaty. U nékterych trestnych ¢int se dokonéni ¢asovée
nekryje s dokoncenim trestného ¢inu a za¢ina proto promlceci doba bézet az od okamziku, kdy byl takovy trestny Cin
dokoncen. V pripadé trvajicich trestnych ¢int, kdyz pachatel vyvold protipravni stav a tento udrzuje, je pro
stanoveni pocatku béhu promlceci doby rozhodny okamzik, kdy byl odstranén protipravni stav. Okamzik ukonceni
jedndni je pro pocatek béhu promlceci doby vyznamny také v pripadé posuzovani trestnosti vyvojovych stadii
trestnych ¢int pripravy (podle § 7 tr. z&k.), pokusu (§ 8 tr. zak.) a GcCastenstvi (§ 10 tr. zak.) a dale trestnych ¢int,
které jsou ve zvlastni casti trestniho zakona postizeny jako samostatné dokonané trestné ¢iny, ac se jednd v podstaté
o pripady pripravy, pokusu nebo u¢astenstvi (predc¢asné dokonané trestné ¢iny). U dokonanych trestnych ¢ind, které
se projevuji uc¢inkem, od néjz se odviji v disledku i trestnost ¢inu z hlediska jeho nasledku (v pripadé majetkovych
trestnych ¢int zdkonem vyjadreny ve formé majetkové Skody ¢i vySe prospéchu podle § 89 odst. 11 tr. zék.) nemlze
zacit bézet promlceci doba drive, nez tyto okolnosti nastanou. A¢ zpravidla ucinek bezprostredné navazuje na jednani
pachatele, nékdy mezi jednanim pachatele a G¢inkem muze byt i znac¢ny Casovy odstup. V takovych pripadech zac¢ina
promlceci doba béZet od vzniku Gc¢inku, nikoliv od okamziku, kdy pachatel ukoncil jednani.

Vzhledem k déle uvedenym nedostatkiim pravnich zavéra odvolaciho soudu navazujicich i na predchozi nespravny
postup fizeni, je ziejmé, Ze s témito vyznamnymi skutecnostmi se odvolaci soud pti svém rozhodnuti dostatecné
nevyporadal. Zustal nedoreSen zavér, k jakému prospéchu jednani obvinéného smérovalo, zda zamysleného zdméru
doséahl, pripadné z jakého duvodu nésledek nenastal. Tedy zda se jednalo o trestny ¢in zneuzivani informaci v
obchodnim styku v zakladni skutkové podstaté podle § 128 odst. 2 tr. zak. (jako predc¢asné dokonany trestny ¢in),
pripadné zda Slo o vyvojové stadium kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu podle § 128 odst. 2, 3 ¢i
odst. 4 tr. z&k., nebo o dokonany trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zék.,
kdy nastaly okolnosti jeho dokonceni, pripadné Gcinky zamysleného nasledku.



Pachatelem trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku § 128 odst. 2 tr. z&k. (tzv. selftradingu, nebo-li
obchodovani ve sviij prospéch, v souvislosti se zneuzitim postaveni ve dvou ¢i vice ekonomickych subjektech) je ten,
kdo v imyslu opattit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch jako pracovnik, ¢len organu, spolecnik, podnikatel
nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podniki nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem ¢innosti
v imyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie nebo da popud k uzavreni smlouvy na tikor jedné nebo vice z nich. Za to v
zdkladni skutkové podstaté trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem ¢innosti nebo
penézitym trestem (odpovida podle ust. § 67 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. promlceci dobé 5 let). Podle odst. 3) trestem
odnéti svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo jiného znacny
prospéch a podle odst. 4) trestem odnéti svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestan, ziska-li takovym
¢inem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu [promlceci doba v trvani 12 let podle § 67 odst. 1 pism. b) tr.
zak.].

Toto ustanoveni chréni zneuzivani postaveni ve dvou nebo vice podnicich ¢i organizacich, zejména v oblasti
konkurence v obchodni ¢innosti, ale i v jinych oblastech podnikéni, vCetné poskytovani pljcek a uvéra. Zakaz
konkurence upravuje ustanoveni § 65 zakona 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
»obch. zak.”), které, pokud jde o osoby a rozsah, v jakém tyto osoby podléhaji zdkazu konkurenc¢niho jednani,
odkazuje na ustanoveni o jednotlivych spole¢nostech (§ 84, § 99, § 136, § 196 a § 249 obch. zak.). V té souvislosti je
vSak nutné zdlraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
tr. zak. neni blanketni (odkazovaci) skutkovou podstatou, ale naopak je skutkovou podstatou popisnou, nebot jeji
znaky jsou primo popsany v ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak., neni nutné, aby pro naplnéni trestni odpovédnosti
muselo dojit k poruseni zakazu konkurence ve smyslu obchodniho zédkoniku (srov. ¢. 39/2006-I1. Sb. rozh. tr.).

Je nepochybné, Ze obvinény, v radmci skutku, v podstatné shodé popsaném ve vyroku obZzaloby i rozsudku soudu
prvniho stupné, jak jej vzal za prokézany i odvolaci soud, vystupoval jako podnikatel - fyzicka osoba (nasledné
transformoval své podnikani do spolecnosti R.) a soucasné i jako jediny jednatel a jeden ze dvou spole¢nikl
spolecnosti R. A,, spol. sT. 0, se stejnym predmétem cinnosti podnikdni opravy motorovych vozidel, byt obvinény
tvrdil, Ze touto ¢innosti se aktualné pri podnikéni jako fyzické osoba nezabyval. K tomu je tfeba zdaraznit, Ze podle
ustalené judikatury Nejvy$$iho soudu muze byt shodnym nebo podobnym predmétem ¢innosti dvou nebo vice
podnikatelskych subjektt z hlediska trestni odpovédnosti podle § 128 odst. 2 tr. zék. zdsadné kazdy predmét ¢innosti,
v némz jsou tyto subjekty opravnény podnikat, a to bez ohledu na skutecnost, zda v dobé spachéni trestného ¢inu
podle citovaného ustanoveni skutecné podnikaji pravé ve shodném nebo podobném predmétu Cinnosti a zda jsou v
realném konkuren¢nim vztahu na trhu (viz ¢. 39/2006-I1. Sb. rozh. tr.). Je tfeba poukazat i na skutecnost, Ze na
jednani obvinéného se v kritické dobé vztahovaly podminky zdkazu konkurence podle § 136 obch. zak. ve znéni
platném do 30. 6. 1996, podle nichz pokud ze spolecenské smlouvy nebo stanov nevyplyvé néco jiného, jednatel
nesmél: a) vlastnim jménem nebo na vlastni GcCet uzavirat obchody, jez souviseji s podnikatelskou ¢innosti
spolecnosti, b) zprostredkovavat pro jiné osoby obchody spolecnosti, ¢) icastnit se na podnikdni jiné spole¢nosti jako
spolecnik s neomezenym rucenim a d) vykonavat ¢innost jako statutarni orgédn nebo Clen statutarniho nebo jiného
organu jiné pravnické osoby s podobnym predmétem podnikani, ledaze jde o pravnickou osobu, na jejimz podnikani
se Ucastni spolecnost, v niz vykonavé pusobnost jednatele. Z obsahu ¢l. X. spoleCenské smlouvy o zaloZeni spole¢nosti
R. A., spol. s T. 0., vyplyva spole¢nikiim z&kaz na Gizem{ tehdej$i CSFR vykonavat a podilet se na dali ¢innosti, jeZ
tvori predmét podnikani spolecnosti.

Z obsahu popisu skutku i odéivodnéni soudy obou stupiill vyplyvd, Ze obvinény Ing. J. S., postupné uzaviel celkem 4
smlouvy a to:

1. jako podnikatel fyzickad osoba smlouvu o koupi autoopravny na ul. V. v B. od druzstva D., v. d., s nimZ od pocéatku
jednal jako zastupce spolecnosti R. A., spol. s. r. 0., a¢ nemeél v umyslu objekt spolecnosti prodat a sdm aktualné
neprovozoval opravarenskou cinnost,

2. smlouvu o uvéru ve vysi 18. 000.000,- K¢ za spolecnost R. A., spol. s r.0., sP., a.s., GCelové vazany na
zakoupeni objektu autoopravny, ktery vSak pro tuto spolec¢nost nezakoupil. Smlouva o tvéru byla uzaviena se
splatnosti do 29. 10. 1996 na dobu 22 mésicti s mési¢nimi splatkami 820.000,- K¢ (ro¢né 9.840.000,- K&) s urokem
splatnym mésicné ve vysi 17,5% p. a. a moznosti jeho navyseni,

3. smlouvu o pujéce meziR. A., spol s.r. 0., a obvinénym jako fyzickou osobou na ¢astku 18.000.000,- K¢ se
splatnosti celé ¢astky, az po uplynuti doby splatnosti 5-ti let.

4. smlouvu o pronajmu, jiz spolec¢nosti R. A., spol. s 1. 0., jako fyzickd osoba pronajal objekt autoopravny, ktery
spolecnost nezbytné potiebovala k dalsi podnikatelské ¢innosti za ¢astku 320.939,-K¢ meésicneé, tedy 3.851.268,- K¢
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rocneé.

Nejvy$si soud se ztotoznil se zavérem soudt obou stupnd, Ze jedndni obvinéného mulze spliiovat zakonné
podminky objektivni stranky trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. z&k., tj.
uzavreni smlouvy na tkor jednoho z podnikatelskych subjektd, v nichz byl obvinény Cinny. Takovy charakter maji
vSechny Ctyfi uvedené smlouvy. Je tfeba pripomenout, Ze skutkova podstata citovaného trestného ¢inu mize byt
naplnéna i v pripadé, jestlize pachatel uzavie nevyhodnou smlouvu v uvedeném tmyslu s tetim subjektem, na jehoz
¢innosti (podnikani) se sdm netcastni, pokud je uzavrena smlouva na tkor nékteré z vice organizaci (podniki), v
nichz pachatel pusobi, a je veden umyslem opatrit prospéch druhé z nich (¢. 36/2000 Sb. rozh. tr.). K pojmu , tkor”
je tfeba konstatovat, Ze nevyhodnou je takova smlouva, kterd jakymkoli zplisobem znevyhodiiuje jednu organizaci
(podnik) vii¢i druhé, pricemz nemusi jit vzdy jenom o finanéni prospéch, i kdyz tomu tak zpravidla bude. Skutkové
zjisténi opirajici se o dlikazni situaci spravné vychazely ze zavéru, Ze obvinény jako fyzicka osoba ziskal do svého
vlastnictvi objekt autoopravny, jenz fakticky ke své ¢innosti nepotieboval, kdyz aktualné autoopravarenskou ¢innost
neprovozoval, se zdmérem, Ze jej bude pronajimat spolecnosti R. A., spol. s 1. 0., pro jejiz podnikéni byla naopak
nezbytna.

Spolecnost R. A., spol. s r. 0., méla k dispozici financni prostredky ke koupi objektu z predjednaného uvéru.
Jednanim obvinéného tyto prostredky byly neefektivné vyuzity k pljéce obvinénému za podminek pro spole¢nost
nevyhodnych. Byla povinna splacet pujcku bance, ale nedostévala aktualné adekvatni splatky z pljcky, kterou
obvinénému poskytla, v dusledku ¢ehoZ jej takto bezduvodné zvyhodtiovala.

Nespravnost pravnich zavéra odvolaciho soudu, které se v podstatné mite opiraji o skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné, dovolaci soud spatfuje v rozpornych, nevyjasnénych a dukazni situaci odporujicich tvrzenich ohledné
existence a vy$e prospéchu obvinéného. Vyklad pojmu ,prospéch”, jako jednoho ze znakl objektivni stranky zékladni
skutkové podstaty trestného ¢inu (§ 128 odst. 1, 2 tr. zak.), i jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
[napt. § 118 odst. 2 pism. b), § 124b odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b), § 254 odst. 1, 2, ale také § 128 odst. 2, 3, 4 tr.
zék.], neni v soudni praxi i teorii zcela jednotny. AcC jej teorie charakterizuje tak, Ze se jedné o prirustek majetku
pachatele nebo jiné osoby v disledku trestného ¢inu (napr. Ucebnice Trestni pravo hmotné, II. ¢ast. aut. Novotny a
spol., vyd. Codex 1997), prevazuji Sirsi interpretace tohoto pojmu v tom sméru, ze prospéch (ale i vyhoda) mohou mit
materidlni i nematerialni povahu a mohou mit jakoukoliv podobu (viz komentar trestniho zakona k § 128 tr. zak., str.
764 a § 158 odst. 2 tr. zak., str. 914 vyd. C. H. BECK autorti Sdmal a kol., 5. vydani). Oproti tomu pii vykladu tohoto
pojmu ve vztahu k jinym skutkovym podstatdm komentdr trestniho zakona pravidelné odkazuje na rozhodnuti
1/1990 Sh. rozh. tr. o aplikaci teorie tzv. Cistého prospéchu (napt. § 118 odst. 2 pism. b), § 251 odst. 2 tr. z&k. a
dalsi).

Je teba zdlraznit, Ze trestni zakon neobsahuje legalni definici pojml , prospéch a vyhoda“ a ani komentar trestniho
zakona k ustanoveni § 128 tyto pojmy dale nekonkretizuje a nedefinuje. Podle Slovniku spisovné cestiny pro skolu a
verejnost, Josef Filipec a kol., 2 vydani, ACADEMIA Praha 1998, str. 314, se prospéchem rozumi uzitek, zisk. Podle

téze publikace, str. 507, se za vyhodu povazuje prizniva, ¢i priznivéjsi okolnost nebo situace vzhledem k nékomu ¢i
nécemu.

Gramatickym vykladem téchto pojmu proto lze dospét k zavéru, Ze pojem ,vyhoda“ je $irsi nez pojem ,prospéch” a
zpravidla predchéz{ vzniku ,prospéchu”, av$ak ne kazda ,vyhoda“ mizZe byt vyuzita ¢i proménéna ve ,prospéch”.
Zatimco ,vyhoda“” byva spise imaterialni povahy, i kdyZ to neni pravidlem, pojem ,prospéch” nabyva konkrétnich,
zpravidla materidlnich rozmért, nezridka vyjadritelnych v penézni podobé. V pripadé zajmu, chranénych
ustanovenim § 128 tr. zék. z hlediska zdmért a predstav pachatele mohou pojmy ,vyhoda“ a ,prospéch” stat jak
samostatné, tak i vedle sebe. Oba tyto znaky, k jejichz opatreni jednani pachatele sméruje, musi spliiovat podminku
neopravnénosti, tj. musi byt ziskané v disledku poruseni zdkazu konkurence, resp. v dusledku zneuziti informaci,
které ma pachatel k dispozici pravé proto, ze zaroven pusobi ve dvou nebo vice podnicich ¢i organizacich se stejnym
predmeétem cinnosti.

Zatimco pojem zisk mé v praktickém uziti prevazné ekonomicky a ticetni vyznam (Cisty zisk = cetni zisk, pripadné
oznaceni UcCetni strany ,Ma déti“), pripadné je uzivan jako ekonomické kategorie (zisk = kladny rozdil mezi vynosy a
néklady ¢i prijmy a vydaji), pojem uzitek ma charakter Sirsi. Zahrnuje v sobé jak konkrétni kvantifikovatelnou
hodnotu, tak i obecné pojimanou hodnotu okolnosti, které konkrétnimu subjektu prinaSeji kladny vysledek. Ten
nemusi mit konkrétni financ¢ni vyjadreni, a presto evidentné vede k takovému prospéchu - uzitku, jenz se mnohdy
rovnd, pripadné i predci samotny zisk v jeho materidlnim chapani. Pri vykladu pojmu prospéch je tfeba pripustit
moznost postavit na uroven konkrétniho, nejcastéji v penézich vyjadreného prospéchu, i prinos nematerialni
(nemajici penézni ekvivalent) za podminek, Ze je takovy vysledek protipravniho jednani pachatele ku prospéchu jeho
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samého Ci jiného subjektu a je v béZzném ekonomickém, ale i spolecenském, kulturnim, védeckém apod. pohledu
zfejmy, vyznamny a pojmenovatelny do té miry, aby nebyl odvisly jen od subjektivniho hodnoceni, umoziujictho
libovili a soucasné spliiujici i dalsi zakonné podminky z pohledu materidlni stranky trestného ¢inu podle zasad § 3
odst. 2, 4 tr. zak. z hlediska podminek zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu § 128 odst. 2 tr. zak. i pro okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby (§ 88 odst. 1 tr. zak.).

Nazor opirajici se o vyklad tzv. ,Cistého prospéchu” ve smyslu rozhodnuti 1/1990 Sb. rozh. tr. se vztahuje k jinym
trestnépravnim situacim, které nastavaji u trestnych ¢inl neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak., jez mé trvalej$i a dlouhodobéjsi charakter, u trestnych ¢int podilnictvi podle § 251 odst. 1, 2 tr. zék., a
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdk. formou
opatreni i prodeje omamné ¢i psychotropni latky. Pachani téchto trestnych ¢ina vyzaduje investice do ndkupu zbozi
¢i materialu, ¢imz se konkrétni vysledek transakce o takové naklady snizuje. Naopak, u nékterych jinych ¢int
naklady pachatele vynaloZzené na obstarani prospéchu nelze zohlediiovat, napr. trestny ¢in zatajeni véci podle § 254
odst. 1, 2 tr. zék., trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., trestny
¢in prijiméni uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak. apod. Pfi jejich posuzovani se neprihlizi k ndkladiim na
uchovani nalezené véci, pripadné na prevzeti iplatku atd. Aplikaci principu ,¢istého zisku” na trestné Ciny, jejichz
podstatou neni pfimo obchodn{ transakce a jeji nsledky, neni mozno uplatnit viibec, nebo jen prfimérenym
zplsobem. V pripadé trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 tr. zak. (zahrnujici dvé
samostatné skutkové podstaty podle § 128 odst. 1 a odst. 2 tr. zak., jez chrani zdjem na rovnych hospodarskych
podminkéch a poruSovani zdkazu konkurence v obchodni ¢innosti), 1ze pripustit, pri znacné skale a rozmanitosti
moznych nasledkil, v pripadech tzv. selftradingu vznik prospéchu materialni povahy stejné tak i prospéchu
imateridlniho charakteru, jehoz hodnotu nelze aktualné presné financné vyjadrit.

Vztahnou-li se vyse rozvedené pravné kvalifikacni Gvahy na skutek, jenz vzal odvolaci soud za prokazany, odkazujic
na vyrok soudu prvniho stupné a jeho skutkové zavéry obsazené v odtivodnéni rozsudku, je nutné povazovat
vyznamnou ¢4st argumentl dovoldni nejvyssi statni zastupkyné za opravnénou.

Skutkova zjisténi, z nichz odvolaci soud vychazel, umoznuji nékolikery vyklad mozného vzniku néasledku. V
soucasném stadiu fizeni neni mozno vyloudit, ze prospéch, jenz mél obvinény Ing. J. S. ziskat, mohl spodivat v
samotné hodnoté objektu autoopravny, kterou ziskal postupem na sobé zavislych krokt, do nichZ patfilo uzavieni
smlouvy o pujcce za vyhodnych podminek a sou¢asné uzavieni smlouvy o ndjmu, z néhoz mély byt celkové naklady
na zaplaceni kupni ceny objektu v pomérné velmi kratké dobé uhrazeny. Jedna se o nésledek obsazeny ve vyroku
soudu prvniho stupné, jehoz hodnocenim se odvolaci soud nezabyval.

Za prospéch obvinéného by bylo mozno povazovat i skutecné vyplacené najemné, bez ohledu na to, zda se jednalo o
néjemné primérené, kdyz se lze ztotoznit s nédzorem dovolani, vychézejicim z hodnoticich zavért soudu prvniho
stupné, Ze by nedoslo k obohaceni obvinéného (pripadné spoleCnosti R., s. r. 0.) 0 uhrazené ¢éstky na ndjemném, na
ukor poskozené spolecnosti, kdyby obvinény nepostupoval v rozporu se zdkazem konkurence.

Prospéch mohl byt spatfovén také v ziskani pujcky ve vysi 18.000.000,- K¢ za vyhodnych podminek od R. A., spol. s T.
0., jeho rozsah je nutno ovSem zkoumat z hlediska zjisténych nésledki, s ohledem na ovéreni, zda a jakym
zpusobem k vyrovnéni tohoto zévazku doslo.

Neni vylouceno, ze jednani obvinéného ve skutecnosti od pocatku smérovalo postupnymi kroky k prevzeti celé

podnikatelské ¢innosti poskozené R. A., spol. s r. 0., jako vyhradniho zéstupce prodeje a opravy vozl zn. Ford na
vymezeném Uzemi Jihomoravského kraje, k ¢emuz v samém dusledku ve skutecnosti doSlo a trestni jednéni bylo
dokonceno az uskutecnénim tohoto zdmeéru.

Z tohoto pohledu shledal dovolaci soud naplnén uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.f., nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na nespravném hmotné pravnim posouzeni prospéchu, jako jednoho ze
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku. Soucasné tak bylo dovolani
dtivodné i z hlediska dovolaciho divodu dle § 265b odst.1 pism. f) tr. f., jeZ umoziiuje zkoumani hmotné prévnich i
procesnich podminek rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I'. za pouZiti § 223 odst.
1 tr. . Z téchto davodl bylo nutno shledat dovolani smérujici proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci opfené o
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f), g), tr. . za opodstatnéné.

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Vrchniho soudu Olomouci ze dne 11. rijna 2006, sp. zn. 5 To
83/2006, a soucasné i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 2006, sp. zn. 50 T 3/2005, v némz byl
shledan zéklad pochybeni, od néjz se odviji nespravny zéver odvolaciho soudu o podminkach pro zastaveni trestniho
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stthani obvinéného Ing. J. S. a podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

S ohledem na zpusob rozhodnuti v dovolacim fizeni mohl Nejvy$si soud posuzovat i vady, jez shledal v fizeni
predchazejicimu napadenému rozhodnuti. Diikazni situace, z niz vychézel odvolaci soud ve svém usneseni, a kterou
také v podstatné ¢asti prevzal ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, nespliovala nezbytny predpoklad pro
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni § 223 odst. 1 tr. T., tedy nalezité zjisténi skutkového stavu véci, v rozsahu
potiebném pro takové rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. I.). Skutkova zjiSténi zistala zCasti rozpornd, v dusledku ¢ehoz je
vadnym i pravni zavér odvolaciho soudu ve vztahu k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty posuzovaného
trestného Cinu.

Predevs$im je nutno poukdzat na pochybnosti, jez vzbuzuje hodnoceni nalézaciho soudu, o zdkonné pripustnosti
znaleckého posudku vypracovaného znalcem M. F. (¢. 1. 230 - 405 sv. 1), jenz jej jako listinny dlikaz precetl podle §
213 odst. 1 tr. ., prestoze mél byt opatfen v jiné véci. Z obsahu tohoto posudku vyplyva, ze byl vyzaddn usnesenim
Méstského feditelstvi Policie CR v Brné II. odborem sluzby krimindlni policie pod ¢. j. MRBM-44/2KP-TC-1-99, jez
bylo doru¢eno znalci dne 21. 3. 2001 (samotné usneseni se ve spise nenachdzi), k provéfeni jednani Ing. J. S.
podezielého z trestnych ¢ind podle § 128 odst. 2, 3 tr.zak. a § 255 odst. 1 tr. zak. Ve spise neni dokumentovéno,
jakym zplisobem bylo rozhodnuto v uvedené trestni véci. Z obsahu usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného
Policii CR, spravou Jihomoravského kraje SKPV odborem hospodarské kriminality ze dne 9. 7. 2004 ¢. j. CVS
PJM-387/0HK-22-2002 ovSem vyplyva, Ze trestni stihani obvinéného podle § 160 odst. 1 tr. . pro trestny ¢in podle §
128 odst. 2, 4 tr. zak. bylo zahdjeno, nebot na zakladé provérovani jednotlivych listinnych dikazi, vypovédi osob a
zminovaného znaleckého posudku byly zjistény skutec¢nosti, dostate¢né odivodiujici zavér predpokladany v
ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I. Z téchto informaci neni zfejmé, zda jde o jedno kontinudlni trestni fizeni ve fazi pred
zahdjenim trestniho stihani, ¢i dvé odliSna fizeni. Je ovSsem nepochybné, Ze znalecky posudek byl opatfen pri

byl nové koncipovan zakonny postup vyuzitelnosti takto opatfenych znaleckych posudki v dikaznim fizeni ( podle §
158 odst. 3 pism. b) tr. I. v novelizovaném znéni). Drivéjsi pravni iprava takovyto postup neumoznovala, nebot
znalecky posudek nesplnoval podminku, Ze jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny ale pouze tikon, ktery byl
dulezity pro zahdjeni trestniho stihani, coz zakladdalo povinnost, po zahajeni trestniho stihani, nové pribrat znalce k
vypracovani znaleckého posudku, pripadné pribrat znalce jiného (viz vyklad komentéare trestniho radu C. H. BECK
autorti Sdmal a kol. str. 949, 4.vydani). Uvedené skuteénosti svédéi o nepouZitelnosti uvedeného znaleckého
posudku v trestni véci jako dlikazu a to ani ve formé dikazu listinného.

Pritom je zjevné, ze obsah tohoto posudku se stal podkladem skutkovych zjisténi, z nichz vychazel odvolaci soud v
ramci svych pravnich uvah o prospéchu, jenz mél obvinény v posuzované véci ziskat. Je nutno souc¢asné pripomenout,
ze soud prvniho stupné precetl pouze znalecky posudek na ¢. 1. 230-256, aniz provedl jako dikaz pripojené kopie
listin (€. 1. 260 - 405). V situaci, kdy si neopatril ve véci rddny znalecky posudek, ani nemél k dispozici originélni
ucetni dokumentaci spolecnosti R. A., spol. s. r. 0., t. ¢. v konkurzu, nemohl uéinit skutkova zjiSténi nezbytna pro
pravni posouzeni skutku. Tyto nedostatky odvolaci soud neodstranil. Z nové ziskanych informaci od spravce
konkurzni podstaty precetl pouze jeho sdéleni ze dne 6. 10. 2006 na €. 1. 555 (viz protokol o verejném zasedani €. 1.
604) a neprovedl zbyvajici dlikazy znac¢ného vyznamu, jeZ nebyly v drivéj$im pribéhu fizeni k dispozici, presto z nich
ve svém rozhodnuti vychézel. Jednd se o smlouvu o pujéce 18.000.000,- K¢ ze dne 27. 10. 1994 mezi obvinénym jako
fyzickou osobou a spol. R. A., spol. s T. 0., (¢. 1. 558-561) a smlouvu o prevodu prav a povinnosti, zavazku a
pohledavek, movitého a nemovitého majetku uzavienou mezi obvinénym jako fyzickou osobou a spolecnosti R. A.,
spol. s r. 0., datovanou dne 30. 9. 1996, jeZ byla podepsana na obou stranédch tcastniki smlouvy obvinénym teprve
dne 13. 10. 1997 a dalsi doklady a tcetni prehledy, jimiz mély byt udaje ve smlouvé dolozeny.

Odvolacimu soudu je nutné vytknout, Ze nereagoval na rozpornost zavéru soudu prvniho stupné stran uréeni
prospéchu, jenz mél obvinény svym jednanim ziskat. Ta je zfejma z porovnani skutkovych zjiSténi obsazenych ve
skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné a jeho odivodnéni na strané 18 - 20. Krajsky soud v Brné na jedné
strané konstatoval imysl obvinéného ziskat majetkovy prospéch ve formé objektu autoopravny v hodnoté
18.000,000,- K¢ a rovnéz najem za jeji uzivani, na druhé strané stanovil prospéch, k némuz Gmysl obvinéného
sméroval pouze ve vztahu k pajcce 18.000.000,- K¢, jeZ obvinénému byla poskytnuta z uvérovych prostredku a
astkou vyplaceného najemného (str. 20 odtivodnéni rozsudku). Souc¢asné vsak konstatoval, Ze obvinény Ing. J. S.,
byl pri své ¢innosti od roku 1994 veden snahou profitovat na spoleCném podnikani s némeckym partnerem pouze pro
sebe, kdyz zménil pomeéry, zalozil vlastni spolecnost R., s r. 0., a aktiva R. A,, spol. sr. 0., vyvedl do nové
spolecnosti, a nechal v ni pouze dluhy. Odvolaci soud pri hodnoceni vzniku prospéchu zameéril svoji pozornost jen na
otdzku, zda prospéch obvinéného vznikl v souvislosti s ngjemnym a pujckou. Otazku, zda si obvinény svym jednanim
neopatril prospéch ve formé ziskani samotné autoopravny do majetkové dispozice, zcela pominul. Rozpornost jeho
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z&vérl je patrnd i ze skutecnosti, na néz spravné poukazuje dovolani. Odvolaci soud shledal za prokazané, ze
obvinény se dopustil trestného jednani, jak jej popsal ve skutkové vété soud prvniho stupné, jez naplnilo zakonné
znaky zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak., tedy vCetné uvozovaci ¢ésti, ze jednani
obvinéného bylo spachano s umyslem, aby si opatril prospéch, ale jiz pominul vyhodnotit, v jaké formé tento
prospéch obvinény zamyslel ziskat a nevyporadal se s logickou otdzkou, vyplyvajici z jeho zavérd, jestlize prospéch
neziskal, z jakého diivodu se tak nestalo. To by mélo podstatny vyznam na posouzeni, zda jednani obvinéného
pripadné nezustalo jen ve vyvojovém stadiu trestného ¢inu, coz by ovlivnilo i hodnoceni zdkonnych podminek pro
aplikaci institutu promlc¢eni. Nehledé na uvedené dikazni nedostatky je zcela zfejmé, ze skutkové zavéry, jez
ucinily soudy obou stupiii jsou neuzaviené a nejednoznacné a pravni zavéry z nich vychézejici je nutno povazovat
za nespravné.

Tyto diivody vedly Nejvyssi soud ke zruSeni jak napadeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci tak i rozsudku
soudu prvniho stupné a podle § 2651 odst. 1 tr. . k rozhodnuti, jimz pirikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zjisténé nespravnosti se dotykaly jiz samotného postupu tohoto soudu
v Tizeni, jez predchazelo vydéni odsuzujiciho rozsudku, na ktery usneseni Vrchniho soudu v Olomouci navazovalo.
Tento postup je souc¢asné oduvodnén ulohou soudu prvniho stupné v trestnim fizeni jako soudu nalézaciho, s
prihlédnutim k predpoklddané potrebé vyznamného rozsahu doplnéni dokazovani a hodnoceni diikazi, jez by
prekracovalo opravnéni odvolaciho soudu vymezena v ustanoveni § 259 odst. 1, 3tr. I.

Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsahu opétovné projedné véc obvinéného Ing. J. S. a odstrani vady vytknuté timto
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Zavéry o vzniku nasledku, ve formé ziskaného prospéchu jednanim uvedenym v
obzalobé, tedy konkrétnimi uzavrenymi smlouvami za splnéni dal$ich zakonnych predpoklada, tvoricich znaky
objektivni stranky trestného ¢inu, ale i potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych argumentt obhajoby obvinéného, musi
oprit o fadné provedeni vSech nezbytnych dtkazl. Po vyhodnoceni subjektivni stranky ¢inu - Gmyslu, k némuz
jednani obvinéného smérovalo, je tfeba zamérit pozornost na spravné a uplné vyhodnoceni vzniku zamyslenych
nésledkd. Pri téchto Givahach ovéem musi soud disledné respektovat zakaz reformationis in peius. Proto nemusi byt
nezbytné zkoumani vSech moznych variant vzniku nasledku ve formé prospéchu, jez by uvedeny rozsah viny
prekracoval. Musi byt diikkazné rddné ovéreno, zda uc¢tované najemné bylo skute¢né vyplaceno nebo jen zapocteno a
zda zapoctené zavazky a pohledavky byly konkrétnimi transakcemi podloZené, s vylou¢enim moznosti jejich
fiktivniho vytvoreni. S ohledem na predpoklddanou zna¢nou obtiznost zkouméni takovych podkladd, neni vylouceno
pribrani znalce postupem podle § 105 odst. 1 tr. I. a nasl. Jestlize by byl nasledek protipravniho jednéni obvinéného
spatrovan v ziskani objektu autoservisu obvinénym, musi se soud zabyvat vysi jeho hodnoty. V ptipadé, ze by
hodnoceni soudu smétovalo k zaveru, ze jednani obvinéného bylo od pocatku vedeno zdmeérem ziskani celé
podnikatelské ¢innosti spolecnosti R. A., spol. s r. 0., musel by svoji pozornost zamérit i na dalsi aspekty této
problematiky a provéreni obvinénym presentovanych podminek ze strany generédlniho dovozce vozl Ford, pripadné
role obvinéného pri jednéani o rozvazani smlouvy o zastoupeni, respektive jejtho prevedeni na spolecnost R. , s. r.0., a
radné vyhodnoceni takto vzniklého nésledku a jeho podrazeni pod prislusny znak zakladni ¢i kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu. Musi se zabyvat i otazkou, zda by takovy postup byl v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1
tr. f. a splioval podminky totoznosti skutku.

Teprve jestlize na zakladé takto provedeného dokazovani, spliujici podminky § 2 odst. 5 tr. r., po Gplném
vyhodnoceni dukazi podle § 2 odst. 6 tr. ., by soud dosel k zavéru o neprokazaném vzniku prospéchu, pripadné
prospéchu, jenz by nedosahoval znaku kvalifikované skutkové podstaty, svoji pozornost musi zameérit na zjiSténi
duvodu, pro¢ obvinény predpokladaného nasledku nedosahl, s vyvhodnocenim celého prubéhu protipravniho jednéni,
vCetné okamziku vzniku zamysleného ucinku, pripadné stanovenim, zda jednani neskoncilo ve vyvojovém stadiu
trestného ¢inu podle § 7 a § 8 tr. z4k. a vzhledem k vySe uvedenym podminkam pro béh promliceci lhtity i tim, kdy
doslo k ukonceni jednani obvinéného.

Podle § 265s odst. 1 tr. . jsou soudy niz$ich stupiii v dal$im fizeni vdzany pravnim nazorem Nejvy$siho soudu
vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a jsou povinny respektovat zékaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2
tr. ).

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé Nejvyssim soudem na podkladé dovolani nejvyssi statni zastupkyné

nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedéni dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o tomto dovolani podle §
2651 odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani Nejvyssiho soudu.
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