Zneuzivani informaci v obchodnim styku

Pokud jde o nevyhodnost smlouvy vyjadrenou zakonnym znakem, ktery spocCiva v jejim uzavreni na
tkor jednoho podniku ¢i organizace nebo vice z nich, mize ji zakladat jakékoli znevyhodnéni jednoho
subjektu vuci jinému subjektu, priCemz se nemusi nutné jednat jen o ekonomické, resp. penézni
vyjadreni tkoru.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 355/2008, ze dne 27.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Z. O.
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 2 To 104/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 29 T
10/2006, tak, ze z podnétu dovolani obvinéného Z. O. se podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusuje
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 2 To 104/2007. Podle § 265k odst. 2
tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se prikazuje
Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény Z. O. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 6. 2007,
sp. zn. 29 T 10/2006, uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle §
128 odst. 2 tr. zak., kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Zze dne 10. 1. 2005 v P. jako
jednatel a spolecnik obchodni spole¢nosti M. E., s. r. 0., se sidlem v P., ackoliv podle § 66 odst. 2 a §
567 odst. 1, odst. 2 obchodniho zakoniku (zdkona 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu) byl za
takového stavu povinen tuto spolecnost zastupovat s odbornou péci a v souladu s jejimi zajmy, navic
v rozporu s ¢lankem XV. spolecenské smlouvy této spolec¢nosti jako jeji zastupce uzaviel s obchodni
spole¢nosti C. L., a. s., se sidlem v P., a s obchodni spole¢nosti P. S. E., s. I. 0., se sidlem v P., ktera
byla zastoupena jeho synem Z. O. ml. a v niZ obvinény sam v té dobé pusobil na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 3. 1. 2005 ve funkci reditele, smlouvu o zméné subjektu leasingové smlouvy, na
zékladé které byl predmét leasingové smlouvy, mezi obchodnimi spoleénostmi C. L., a. s., a M. E., s.
r. 0., se sidlem v P., tj. osobni motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot 307 Break Mistral 1.6,
preveden na obchodni spoleé¢nost P. S. E., s. r. 0., se sidlem v P., a to se vSemi pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z piivodni leasingové smlouvy, a obvinény takto jednal, ackoli védél, Ze obchodni
spolecnosti M. E., s. 1. 0., se sidlem v P.,aP. S. E, s. 1. 0., se sidlem v P., se ve svém podnikani
zabyvaji shodnym predmétem ¢innosti - inzenyrskou ¢innosti v investi¢ni vystavbé, velkoobchodem,
specializovanym maloobchodem, vyrobou stroji a zarizeni pro vSeobecné ucely, vyrobou kovovych
konstrukci, plotu, téles a kontejnerd, vyrobou stroju a zarizeni pro urcita hospodarskéa odvétvi,
skladovanim zbozi a manipulaci s ndkladem, povrchovymi Gpravami a svarovanim kovu, stavbou a
vyrobou plavidel, pripravou a vypracovanim technickych navrha, zprostredkovanim obchodu,
dokoncovacimi stavebnimi pracemi a zamecnictvim, pricemz s ohledem na skutecnost, Ze obvinény
védél, ze pres odpovidajici financni kompenzaci obchodni spoleénost M. E., s. r. 0., se sidlem v P.,
ztrati moznost uzivat predmétné vozidlo pro vlastni podnikatelskou Cinnost ¢i v rdmci leasingového
vztahu s nim jinak nakladdat a soucasné prijde i o0 moznost po skonceni leasingu nabyt vlastnické
pravo k vozidlu za zustatkovou kupni cenu, musel byt nejméné srozumén s tim, Ze uzavreni smlouvy
o zméné subjektu leasingové smlouvy muze byt pro M. E., s. r. 0., se sidlem v P., nevyhodné a naopak
mize zvyhodnit spolecnost P. S. E., s. 1. 0., se sidlem v P., k ¢emuz také ve skuteCnosti doslo, kdyz v
dusledku uzavreni této smlouvy byla obchodni spole¢nost P. S., s. r. 0., se sidlem v P., zvyhodnéna i
ekonomicky, a to o ¢astku v presné nezjisténé vysi, a obchodni spolec¢nosti M. E., s. r. 0., se sidlem v
P., vznikla ekonomicka ujma v téze vysi.
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Za tento trestny ¢in byl obvinény Z. O. odsouzen podle § 128 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1, 3
tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 60 000,- KC. Soucasné byl obvinénému podle § 54 odst. 3 tr. zak.
vymeéren nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésice.

Odvolani obvinéného Z. O. podané proti tomuto rozsudku Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
13.11. 2007, sp. zn. 2 To 104/2007, zamitl podle § 256 tr. radu jako nedivodné.

Dne 18. 2. 2008 podal obvinény Z. O. prostrednictvim své obhajkyné proti citovanému usneseni
odvolaciho soudu dovolani, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.
Podle nazoru obvinéného svym jedndnim nenaplnil subjektivni stranku trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., pricemz nemél ani v imyslu sebe ¢i jiného
zvyhodnit, resp. zpusobit $kodu na cizim majetku. Jak dale obvinény uvedl, pouzitd pravni kvalifikace
neni podporena skutkovymi zjiSténimi. Obvinény rovnéz nesouhlasi s témi skutkovymi zaveéry, které
ve véci ucinily soudy nizsich stupnu, kdyz zejména zpochybiiuje spravnost znaleckého posudku a
hodnoceni svédeckych vypovédi spolec¢nikii obchodni spole¢nosti M. E., s. 1. 0.

Zavérem svého dovolani obvinény Z. O. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 2 To 104/2007, jakoz i jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 6. 2007, sp. zn.
29 T 10/2006. Soucasné obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud prikazal véc soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného Z. O. ke dni vydani tohoto usneseni nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény Z. O. podal dovolani jako opravnéna osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. rddu], ucinil tak prostrednictvim své obhajkyné (§ 265d odst. 2 tr. radu),
vCas a na spravném misté (§ 265e tr. radu), jeho dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. radu], a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Obvinény Z. O. opira své dovolani o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ktery
je naplnén tehdy, pokud rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Tomuto dovolacimu duvodu odpovida predevs$im tvrzeni
obvinéného, jimz jednak obecné zpochybnil naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. a jednak konkrétné poprel
existenci svého umyslu kohokoli poskodit nebo zvyhodnit posuzovanym jednanim.

Protoze zminéné dovolaci ndmitky obvinéného Z. O. z¢asti odpovidaji uplatnénému dovolacimu
davodu, Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 265i odst. 3 a 4 tr. fadu prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost napadeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo. Po prezkouméni dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je ¢astecné
davodné.

Nejvyssi soud predevsim povazuje za nutné zduraznit, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu, ktery uplatnil obvinény Z. O. ve svém dovolani, je naplnén tehdy, pokud skutek, pro ktery
byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly
soudy nizsich stupit, anebo nenaplniuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni
skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodna skutkové zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zéavéru
o tom, zda je stihany skutek vibec trestnym Cinem, popripadé o jaky trestny Cin se jedna. Podobné to
plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, jestlize byla
urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni
dopadalo.



Citovany dovolaci divod tudiz mizZe byt naplnén jen pravni (nikoli skutkovou) vadou, a to takovou,
kterd ma hmotné pravni (nikoli procesni) charakter. Tomuto dovolacimu divodu (ani zddnému z
ostatnich dovolacich duvodi podle § 265b tr. radu) vSak neodpovidaji predevsim ty namitky
obvinéného Z. O., jimiz zpochybnuje skutkova zjiSténi a spravnost provedeného dokazovani, zejména
pokud své vyhrady zaméril i proti spravnosti zavért znaleckého posudku znaleckého tstavu v oboru
ekonomika - obchodni spole¢nosti N., a. s.

Ostatni dovolaci namitky obvinéného Z. O. ovSem uz Nejvyssi soud shledal divodnymi. Takovou je
zejména namitka obvinéného, v jejimz ramci zpochybnuje naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu, pro ktery byl stihan a odsouzen. Zminénou namitku obvinény opira predevsim o tvrzeni, ze jeho
umysl nesméroval k opatieni prospéchu ani ke zplisobeni $kody.

K tomu Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. je mimo jiné nutné, aby pachatel
jednak bud sam uzavrel urcitou smlouvu, nebo dal popud k jejimu uzavieni, a jednak aby tak ucinil v
ramci své ucasti na podnikani dvou nebo vice podnikatelskych subjektl, které maji stejny nebo
podobny predmét ¢innosti. K naplnéni citované skutkové podstaty se nevyzaduje, aby uzavrena
smlouva spadala do oblasti spolecného predmeétu cinnosti ¢i se ho primo tykala, takze uvedeny
zédkonny znak nelze zaménovat s pozadavkem, aby uzaviena smlouva (na tkor jednoho ze subjektu, v
nichz pachatel zaroven ptsobi) byla soucasti urc¢ité soustavné podnikatelské aktivity, ale postaci i
jednorazovy obchod. Proto byl také v soudni praxi zaujat pravni nazor, od kterého se ani v této véci
Nejvyssi soud nehodla odchylovat a podle néhoz neni nutné, aby se smlouva uzavrena na tkor
jednoho nebo vice podnikatelskych subjektil, v nichz pachatel zaroven plsobi, tykala pfimo toho
predmétu jejich ¢innosti, ktery je jim spole¢ny, priCemz mize jit o jakoukoli smlouvu, treba i
neplatnou. Smluvni stranou takové smlouvy pak muze byt i tfeti subjekt, na jehoz ¢innosti se
pachatel nijak nepodili (srov. rozhodnuti pod 36/2000 Sb. rozh. tr.). Dale Nejvyssi soud zdUraznuje,
zZe - jak vyplyva z jeho dosavadni judikatury - stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti dvou
nebo vice podnikatelskych subjektti muze byt z hlediska trestni odpovédnosti podle § 128 odst. 2 tr.
zak. zasadné kazdy predmeét ¢innosti, v némz jsou tyto subjekty opravnény podnikat, a to bez ohledu
na skutec¢nost, zda v dobé spachani trestného Cinu podle citovaného ustanoveni skutecné podnikaji
pravé ve shodném nebo podobném predmeétu ¢innosti a zda jsou v redlném konkurencnim vztahu na
trhu (srov. rozhodnuti pod 39/2006 Sbh. rozh. tr.).

Pokud jde o nevyhodnost smlouvy vyjadrenou zakonnym znakem, ktery spociva v jejim uzavreni na
tkor jednoho podniku ¢i organizace nebo vice z nich, muze ji zakladat jakékoli znevyhodnéni jednoho
subjektu vaci jinému subjektu, priCemz se nemusi nutné jednat jen o ekonomické, resp. penézni
vyjadreni ukoru. V praxi tak muze jit napr. o situaci, kdy vyhoda nebo prospéch z jednani pachatele
na tkor jednoho nebo vice podnik{ nebo organizaci, v nichz zaroven pusobi, spoCiva jen v tom, Ze pri
prodeji urcité véci byla kupujicimu poskytnuta moznost splatek kupni ceny, ac¢ jini zajemci by
zaplatili celou kupni cenu najednou (srov. rozhodnuti pod ¢. 21/2002-III. Sb. rozh. tr.). Jde vSakio
pripad, kdyz smlouva, kterou pachatel uzavrel nebo k jejimuz uzavreni dal popud ve smyslu § 128
odst. 2 tr. zak., vyvold ukonceni urcitého smluvniho vztahu znevyhodnéného subjektu, prestoze se ho
smlouva primo (vyslovné) netyka (viz jiz zminéné rozhodnuti pod 36/2000 Sb. rozh. tr.).

Ke spachani trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. se
pak vyzaduje umyslné zavinéni, pricemz umysl pachatele musi jednak zahrnout vSechny ostatni
znaky této skutkové podstaty a navic musi smérovat k tomu, aby pachatel opatril sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch. Na podkladé dosavadnich skutkovych zjisténi, jak byla vyjadiena vyse v
popisu skutku a v navazujicim oduvodnéni rozhodnuti soudl obou stupnu, vSak podle nézoru
Nejvyssiho soudu nelze prozatim ucinit jednoznacny zavér o imyslu obvinéného Z. O. uzavrit
nevyhodnou smlouvu na ukor obchodni spoleénosti M. E., s. r. 0., a to dokonce se zamérem opatrit
vyhodu nebo prospéch jinému, tj. obchodni spole¢nosti P. S. E., s. r. 0. Rozhodné skutkova zjisténi
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totiz neposkytuji dostateény podklad pro tvrzeni, ze obvinény jednal v imyslu (byt alespon
eventualnim) zvyhodnit jeden ekonomicky subjekt, jimz by méla byt obchodni spolecnost P. S. E., s.
r. 0., na ukor jiného ekonomického subjektu, tedy obchodni spole¢nosti M. E,, s. r. 0., prestoze
obvinény pusobil zaroven v obou téchto obchodnich spolecnostech, které mély shodny predmét
podnikéni, a uzavrel jiz zminénou smlouvu o zméné subjektu leasingové smlouvy, na zakladé které
doslo k prevodu prav a povinnosti tykajicich se tzv. leasingu predmétného motorového vozidla. Jak je
ovSem vV posuzované véci zrejmé, za tento prevod prav a povinnosti vyplyvajicich z leasingové
smlouvy obdrzela obchodni spolecnost M. E,, s. r. 0., odpovidajici financni kompenzaci, coz ostatné
vyslovné uvedl soud prvniho stupné v popisu skutku a s takovym skutkovym zavérem se ztotoznil i
odvolaci soud.

Byla-li tudiz skutecné poskytnuta tato kompenzace a jde-li dokonce o kompenzaci, kterou soudy
niz$ich stupnu povazovaly za odpovidajici, tj. imérnou tomu, co méla kompenzovat, pak nelze dospét
k zavéru, ze obvinény Z. O. zpusobil tkor obchodni spolecnosti M. E., s. r. 0., a Ze opatril vyhodu
nebo prospéch obchodni spolecnosti P. S. E., s. r. 0., protoze takovy zavér odporuje konstatovani o
odpovidajici finan¢ni kompenzaci. Navic soud prvniho stupné sam zpochybnil a relativizoval své
tvrzeni o ukoru a vyhodé ¢i prospéchu, kdyz se neztotoznil se znaleckym posudkem (zarazenym na C.
1. 292 trestniho spisu), podle néhoz zpusobena Gjma dosahla vyse 84 089,50 K¢, pricemz soud uvadi
v popisu skutku ekonomické zvyhodnéni obchodni spole¢nosti P. S. E,, s. r. 0., ,v presné nezjiSténé
vysi“ a ekonomickou ujmu obchodni spole¢nosti M. E,, s. r. 0., ,v téZe vysi“. Citované velmi neurcité
formulace proto nevylucuji ani takovou vysi tkoru ¢i vyhody nebo prospéchu, ktera je zcela
zanedbatelna a nezplsobila dosdhnout intenzity téch zakonnych znaku skutkové podstaty trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., k jejichz naplnéni se
vyzaduje imysIné zavinéni obvinéného (tj. znakl vyjadrenych pojmy ,na tkor” a ,vyhodu nebo
prospéch”).

Soudy nizsich stupnit tedy podle nazoru Nejvyssiho soudu nespravné pravné posoudily otazku
zavinéni obvinéného Z. O., nebot existenci jeho umyslu vyvodily v podstaté jen z okolnosti, ze
posuzovanym prevodem prav a povinnosti vyplyvajicich z predmeétné leasingové smlouvy pozbyla
obchodni spole¢nost M. E., s. r. 0., kterd tim meéla byt poskozena, moznost nakladat s predmétem
leasingu - osobnim automobilem, resp. Ze tento automobil jiz nemohla po uvedeném prevodu nabyt
do svého vlastnictvi po skonc¢eni leasingové smlouvy. Takovy stav byl ovSem jen logickym dusledkem
vyplyvajicim ze sjednaného obchodniho zédvazkového pravniho vztahu, pricemz z néj bez dalsiho
nelze dovozovat existenci imyslného zavinéni obvinéného smérujiciho k tomu, aby jednak zpusobil
ukor u jmenované obchodni spolec¢nosti a aby na druhé strané opatril vyhodu nebo prospéch
obchodni spole¢nosti P. S. E,, s. r. 0., jak to ucinily soudy obou stupnd.

Pro spravny zaver o pripadné existenci a formé zavinéni je v posuzované véci podle Nejvyssiho soudu
podstatné zjisténi, zda obvinény Z. O. jednal se znalosti téch okolnosti, které svédci o pripadné
nevyhodnosti postoupeni prav a povinnosti z ptivodni leasingové smlouvy na jiny subjekt. Jinak
vyjadreno, soudy nizsich stupna by musely oprit sviij zavér o existenci imyslného zavinéni
obvinéného o zjisténi, Ze jednal za stavu, kdy prinejmensim védél o moznosti vzniku urcité, presne
specifikované ekonomické Gjmy obchodni spolecnosti M. E,, s. r. 0., a pro pripad, Ze nastane takova
Ujma, s tim byl srozumeén. Jestlize by totiz v posuzované véci nenastala zadna ekonomickd jma,
anebo tato Ujma by byla zcela zanedbatelnd, nemohly by byt zminéné okolnosti (tj. nemoznost
nakladat s osobnim automobilem a vylouceni moznosti ziskat ho do vylucného vlastnictvi obchodni
spolecnosti M. E., s. r. 0., po skonceni leasingové smlouvy) dostate¢nym podkladem pro zavér o
spachani trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. Proto
podle Nejvys$siho soudu nepostacuje, pokud soudy obou stupit spatfovaly v popsaném jednani vznik
ekonomické Ujmy v nezjisténé vysi, nebot takovy nekonkrétni zavér nevypovida nic o imyslném
jednani obvinéného.



Nejvyssi soud tedy povazuje zminénou namitku obvinéného Z. O., kterou zpochybnil nedostate¢né
posouzeni subjektivni stranky citovaného trestného ¢inu, za duvodnou.

Na podkladé shora uvedené argumentace Nejvyssi soud uvadi, Ze soudy niz$ich stupnd ucinily
nespravny pravni zavér o naplnéni zékonného znaku spocivajiciho v uzavreni smlouvy na ukor
jednoho nebo vice z podnikatelskych subjektl, v nichz obvinény pusobil. Jak je totiz patrné ze
skutkovych zjisténi, zminénou smlouvou doslo k prevodu jak prav k predmétu leasingu, tak ovSem i
povinnosti, které nové zatézovaly obchodni spole¢nost P. S. E., s. r. 0., v niz obvinény pusobil jako
reditel. PrestoZe tedy obchodni spolecnost M. E., s. r. 0., pozbyla prava k dalSimu uzivani osobniho
motorového vozidla, které uzivala do okamziku zmeény leasingové smlouvy, zprostila se jmenovana
obchodni spole¢nost soucasné povinnosti, jez pro ni vyplyvaly z této smlouvy. Péce o predmeét
leasingu a zejména povinnost hradit dalsi pravidelné mésicni leasingové splatky jiz tedy od okamziku
ucinnosti uvedené smlouvy nezatézovala obchodni spolecnost M. E., s. r. 0., takze penézni
prostredky, které by jinak byla povinna vynaloZit na thradu leasingovych splatek, mohla tato
obchodni spole¢nost investovat napt. do nakupu novéjsiho sluzebniho vozidla nebo jinym vhodnym
zpusobem.

Jak jiz Nejvyssi soud zduraznil vySe, ukor zde nelze spatrovat pouze v okolnosti, Ze obchodni
spolecnost M. E., s. r. 0., kterd méla byt znevyhodnéna, nemohla nadale uzivat osobni motorové
vozidlo v ramci své podnikatelské ¢innosti, pripadné v tom, ze ji byla odejmuta moznost ziskat toto
vozidlo do svého vyluéného vlastnictvi po uhrazeni vSech leasingovych splatek, jestlize posuzovanou
smlouvou doslo k prevodu nejen prav z pavodni leasingové smlouvy, ale téz povinnosti, které
zatéZovaly jmenovanou obchodni spolecnost. Zavér o nevyhodnosti uzavrené smlouvy by v uvedeném
pripadé bylo nutné oprit o zjiSténi, zda prevedenim prav a povinnosti z leasingové smlouvy na
nového ndjemce (tj. na obchodni spolecnost P. S. E., s. r. 0.) doslo ke vzniku jeho konkrétniho
financniho prospéchu, a to na tkor prevadéjici obchodni spolec¢nosti M. E,, s. . 0.

Pokud se soudy nizs$ich stupnd nezabyvaly pravnim posouzenim skutku, jehoz spachénim byl
obvinény Z. O. uznan vinnym, ze vSech zminénych hledisek, byl naplnén jim uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Po zji$téni, ze dovolani obvinéného je v téchto smérech
opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 2 To 104/2007, pricemz podle § 265k odst. 2 tr. rfadu zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. rAdu potom Nejvyssi soud prikazal
Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna véc
obvinéného Z. O. na podkladé jeho odvolani a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho
soudu. Pritom predevsim naleZité posoudi, zda obvinény naplnil svym jedndnim subjektivni stranku
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk., tedy peclivé
posoudi, jestli umysl obvinéného sméroval k ziskani neopravnéného prospéchu pro obchodni
spolecnost P. S. E., s. r. 0., pripadné o jaky prospéch slo. Dale se odvolaci soud zaméri na zkoumani
otézky, zda a popripadé v cem spociva tkor obchodni spolecnosti M. E., s. r. 0., jako dusledek
posuzované smlouvy o zméné subjektu leasingové smlouvy, a své zavéry vystizné promitne do
formulace tzv. skutkové véty. Za tim celem muze odvolaci soud podle potieby doplnit dokazovani a
na jeho podkladé upresnit dosavadni skutkova zjisténi. Pokud odvolaci soud dospéje k zavéru o
naplnéni shora zminénych znaku citovaného trestného ¢inu, opétovné dukladné zvazi, zda jednani
obvinéného vykazuje pozadovany stupen spolecenské nebezpecnosti. Poté odvolaci soud ucini a
nélezité oduvodni zavér, zda se obvinény dopustil posuzovanym skutkem trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. nebo jiného trestného ¢inu, popripadé
Zadného trestného ¢inu.



Podle § 265s odst. 1 tr. radu je soud nizsiho stupné v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zakaz
reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. radu).
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DalSi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
« Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

¢ Obnova trestniho rizeni

o Néhrada nékladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéni obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezplatna obhajoba
e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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