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Zneuzivani informaci v obchodnim styku

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 tr. zak. je mimo jiné nutné, aby pachatel bud sam uzavrel urcitou smlouvu, nebo dal popud k
jejimu uzavreni, a aby tak ucinil v rdmci své ucasti na podnikani dvou nebo vice podnikatelskych
subjektt, které maji stejny nebo podobny predmét ¢innosti. Stejnym nebo podobnym predmétem
¢innosti dvou nebo vice podnikatelskych subjektli muze byt z hlediska trestni odpovédnosti podle §
128 odst. 2 tr. zak. zadsadné kazdy predmét ¢innosti, v némz jsou tyto subjekty opravnény podnikat, a
to bez ohledu na skutecnost, zda v dobé spachani trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni
skutec¢né podnikaji pravé ve shodném nebo podobném predmétu ¢innosti a zda jsou v redlném
konkuren¢nim vztahu na trhu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1439/2008, ze dne 28.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani podaném nejvyssi statni
zastupkyni v neprospéch obvinénych JUDr. M. K. a JUDr. J. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 1 To 48/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 52 T 2/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zruSuje
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 1 To 48/2007. Podle § 265k odst. 2
tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Vrchnimu soudu v
Olomouci prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 52 T 2/2005, byli obvinéni JUDr. M. K.
a JUDr. J. B. uzndni vinnymi trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2, 4 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., za coz byl kazdy z nich podle § 128
odst. 4 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon byli podle § 39a
odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazeni do véznice s ostrahou. Soucasné soud podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a §
50 odst. 1 tr. zak. ulozil kazdému z obvinénych trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkci statutarnich organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech s predmétem Cinnosti nakup
zbozi za ucCelem jeho dalSiho prodeje a prodej na dobu péti let. Dale byl kazdému z obvinénych podle
§ 53 odst. 1 tr. zak. uloZzen penézity trest ve vymeére dva miliony K¢ a pro pripad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhlité vykondn, stanovil krajsky soud podle § 54 odst. 3 tr. zak. ndhradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o povinnosti
obvinénych zaplatit poskozené spolecnosti K., s. r. 0., spolecné a nerozdilné nahradu skody ve vysi
41.565.822,01 K¢. Se zbytkem svého naroku byla tato poskozena spolec¢nost podle § 229 odst. 2 tr. 1.
odkazana na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Kazdému z obvinénych bylo odsuzujicim rozsudkem krajského soudu kladeno za vinu, Ze jako osoby
pusobici soucasné ve dvou obchodnich spolecnostech se stejnym predmétem podnikani v imyslu
opatrit jinému prospéch uzavreli smlouvy na ukor jednoho z nich, ¢imz ziskali pro jiného prospéch
velkého rozsahu. Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se trestného ¢inu podle § 128 odst.
2, 4 tr. zak. dopustili tim, ze

dne 25. 1. 1995 uzavreli smlouvu o zalozeni spolecnosti C. K., a. s., jejimiz zakladateli byli obvinéni



jako fyzické osoby a déle spole¢nost K., s. r. 0., v niZ pusobili jako spolecnici a jednatelé, zakladni
kapital nové zakladané spolec¢nosti tvoril mj. obchodni dum a pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti K.,
s. I. 0., v celkové hodnoté 73.002.106,- K¢, na jehoz koupi a provoz ziskala spolecnost K., s. r. 0.,
prostredky od K. b., a. s., s niz uzavrela pét ivérovych smluv na celkovou ¢astku 44.225.000,- K¢,
dale dne 25. 2. 1995 byla uzavrena smlouva o najmu nebytovych prostor, kterou spoleé¢nost C. K., a.
s., pronajala spolecnosti K., s. r. 0., nebytové prostory obchodniho domu tvoriciho jeji zakladni
kapitél za ro¢ni ndjemné v roce 1995 9.500.000,- K¢ a v roce 1996 18.200.000,- K¢, pricemz za
spolecnost K., s. r. 0., smlouvu podepsal z povéreni obvinéného JUDr. M. K. Ing. V. M. a za
spolecnost C. K., a. s., obvinény JUDr. M. K. s tim, ze podle urgence ndjemného s ni byl ode dne
podpisu seznamen i obvinény JUDr. J. B.,

dne 24. 4. 1995 obvinéni na valné hromadé spolecnosti K., s. r. 0., rozhodli o prodeji akcii spolecnosti
C. K, a. s., v celkové jmenovité hodnoté 73.000.000,- K¢ obvinénym jako fyzickym osobam za kupni
cenu 1,- K¢ za akcii, ¢imz zbavili spole¢nost K., s. r. 0., podstatné ¢asti jejiho majetku,

dne 29. 12. 1995 prevedli své obchodni podily ve spolecnosti K., s. r. 0., na nové spolecniky, v
konec¢ném dusledku tak uzavienim smlouvy o najmu vznikla spolec¢nosti K., s. r. 0., skutecné skoda
205.000,- K¢ a vkladem nemovitosti do zakladniho kapitalu spole¢nosti C. K., a. s., v hodnoté
50.000.000,- K¢ a smlouvami o prodeji akcii spolecnosti C. K., a. s., zpusobili prospéch spolecnosti C.
K., a. s., a sobé jako fyzickym osobam - akcionarum této spolec¢nosti.

Vrchni soud v Olomouci jako soud druhého stupné projednal odvolani obvinénych JUDr. M. K. a
JUDr. J. B. proti citovanému rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodl rozsudkem ze dne 12. 6.
2008, sp. zn. 1 To 48/2007, kterym podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. . zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné v celém rozsahu. Za pouziti § 259 odst. 3 tr. . vrchni soud nové rozhodl tak,
Ze obvinéného JUDr. J. B. podle § 226 pism. c) tr. I. zprostil obzaloby pro skutek, v némz obzaloba
spatrovala trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak., pricemz
poskozenou spolecnost K., s. r. 0., odkdzal s jejim narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. I'., a trestni stihani obvinéného JUDr. M. K. pro skutek, jimz
se mél dopustit trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.,
zastavil podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I. a § 223 odst. 1 tr. . z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. b) tr. r. Zaroven odvolaci soud podle § 48 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil zajiSténi majetku
obvinéného JUDr. M. K. uloZené usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1
To 39/2007, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 11 Tvo 35/2007.

Shora citovany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci napadla ve lhGité uvedené v § 265e odst. 1 tr. 1.
nejvyssi statni zastupkyné dovolanim podanym v neprospéch obvinénych z divodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, tj. Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

Podle nazoru dovolatelky odvolaci soud nespravné pravné kvalifikoval skutkova zjiSténi soudu
prvniho stupné, ktery naopak opravnéné u kazdého z obvinénych shledal zdkonné znaky trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. naplnénymi. Zduraznila,
ze podstatou jednotlivych ukonta obvinénych, které ucinili v obdobi od listopadu 1994 do konce roku
1995, byl jediny zameér a to prevod aktiv (nemovitosti a akcii) ze spolecnosti K., s. r. 0., kde byli
jedinymi spolec¢niky a jednateli, na jinou jimi ovladanou spolecnost C. K., a. s. (nemovitost), resp. na
né samotné (akcie), pricemz pasiva zustala spoleCnosti K., s. r. 0. Obvinéni tak jako uc¢astnici na
podnikéni dvou obchodnich spoleénosti se stejnym nebo podobnym predmétem Cinnosti uzavreli
nékolik smluv (zakladatelskou smlouvu spolecnosti C. K., a. s., smlouvu o ndjmu nebytovych prostor
a smlouvu o prodeji akcii spole¢nosti C. K., a. s., obvinénym) na ukor jednoho z takovych
podnikatelskych subjektl. Jednali pfitom v imyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch, sami ziskali
akcie spolecnosti C. K., a. s., a uvedena spole¢nost zase majetek v hodnoté 50.000.000,- K¢. Na
podporu svych tvrzeni odkazala nejvyssi statni zastupkyné na judikat 36/2000 Sb. rozh. tr., podle
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kterého muze byt smlouvou ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak. i dohoda, jejiz stranou je treti subjekt.
Pripomnéla rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2000, sp. zn. 4 Tz 2/2000, v némz
Nejvyssi soud interpretoval znak ,vyhoda anebo prospéch” citované skutkové podstaty tak, ze mohou
mit jak materialni, tak nematerialni povahu a jakoukoli formu. Zavérem svého dovolani nejvyssi
statni zastupkyné navrhla, aby v neverejném zasedani dovolaci soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 12. 6. 2008, sp. zn. 1 To 48/2007, jakoz i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikazal odvolacimu soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény JUDr. ]J. B. se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril k dovolani nejvyssi statni
zastupkyné podanému mj. v jeho neprospéch. Souhlasil se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci a
naopak se durazné ohradil proti tvrzenim dovolatelky, jez shledal v rozporu s Gstavnim zdkonem
1/1993 Sb., Ustavou Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, konkrétné ¢lankem 2 odst. 3 a 4,
a také v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Obhajobu zalozil obvinény na
tom, ze jeho jednani zcela odpovidalo béZznym obchodné pravnim praktikam, akcentoval pritom
zejména vytvoreni obchodnim zdkonikem aprobovaného holdingu. Vyjadril nazor, ze spolecnost K., s.
r. 0., mohla nadale podnikat i po vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti a
nahradu Skody po obvinénych povazoval za neadekvatni pozadavek, nebot nemovitost byla zatizena
zastavnim pravem. Pod bodem 2. svého vyjadreni obvinény sice konstatoval vyslovny souhlas se
zpusobem, jak dovolatelka hodnotila uzavreni smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 25. 2.
1995, avsSak patrné nedopatrenim, protoze v dalsi ¢asti jiz oponoval subsumovéani tohoto jednani pod
ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zék., zduraznil vSak sviij nazor, ze ndjemni smlouvou nebyla zadna ze
smluvnich stran poskozena. Koneéné ani ndkupem akcii nemél obvinény porusit ustanoveni trestniho
zakona, kupni cena totiz odpovidala jejich redlné trzni hodnoté. Zavérem navrhl dovolani nejvyssi
statni zastupkyné odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. b) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v
zédkonné 1h{ité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Nejvyssi soud se dale zabyval otdazkou, zda uplatnéné namitky obsahové odpovidaji formalné
citovanému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a nasledné posuzoval jejich
duvodnost.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce ustanoveni je
zrejmé, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Jeho podstatou je
podrazeni skutkovych zjisténi soudu pod ustanoveni hmotného préva, typicky pod ustanoveni
trestniho zdkona. Predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak byl zjistén soudem. V dovolani
lze namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistil soud, nenaplnuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény
uznan vinnym. Tento vyklad uplatnéného duvodu dovolani tudiz pripousti i moznost opaku, tj.
namitku, podle niz skutek zjistény soudy nizsich stupiti napliuje zakonné znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného Cinu, ackoli soudy aplikovaly ustanoveni zékladni skutkové podstaty
prislusného trestného ¢inu, nebo byl obvinény obZaloby zprostén proto, Ze soudy zjistény skutek za
trestny ¢in nepovazovaly. O takovy pripad se jedna i v posuzované trestni véci. Obvinény JUDr. M. K.
mél podle odvolaciho soudu naplnit znaky zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128
odst. 2 tr. zak., nikoli kvalifikované podle odst. 4 citovaného ustanoveni, za ktery byl odsouzen
krajskym soudem. Ohledné obvinéného JUDr. J. B. pak vrchni soud ucinil zjisténi, ze nebylo
dostatecné prokazano jeho spolupachatelstvi pri uzavirani najemni smlouvy, jez byla soucasti
zalovaného skutku. Ze shora uvedenych divoda tak Nejvyssi soud shledal, Ze dovolaci dtvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zékonem vymezenymi podminkami.
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Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal divody podle § 265i odst. 1 tr. f. pro odmitnuti
dovolani nejvyssi statni zastupkyné, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a oduvodnénost
téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podéano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Vrchni soud v Olomouci obvinéného JUDr. J. B. zprostil obzaloby v celém
rozsahu. U¢inil tak po novém zhodnoceni dukazu provedenych v rizeni pred soudem prvniho stupné,
z nichz dovodil, ze obvinény JUDr. ]J. B. se nepodilel na uzavreni najemni smlouvy ze dne 25. 2. 1995
a nemuze byt proto trestné odpovédny za jeji obsah. Ve vztahu k obvinénému JUDr. M. K. odvolaci
soud v podstaté omezil skutek, jimz byl uznén vinnym krajskym soudem, kdy za protipravni
povazoval pouze tu jeho ¢ast, podle niz obvinény poté, co spolurozhodl o zalozeni spole¢nosti C. K.,
a. s., a o vloZzeni nepenézitého vkladu, jenz tvorila nemovitost obchodniho domu ve vlastnictvi
spolecnosti K., spol. s. r. 0., uzavrel za tuto spole¢nost smlouvu o ndjmu nebytovych prostor
nachazejicich se v této nemovitosti se spolecnosti C. K., a. s., za nizZ jednal Ing. V. M. Ndjemné bylo
stanoveno ¢astkou 9 500 000,- K¢ pro rok 1995 a pro ndasledujici rok ¢astkou 18 200 000,- K¢. Z
obsahu provedenych dukazi bylo zjiSténo, Ze ve skute¢nosti nebylo dohodnuté ndjemné spolecnosti
K., s. r. 0., nikdy zaplaceno, nybrz doslo k thradé ¢astky 205 000,- K¢. S ohledem na to, ze ¢inem
obvinéného JUDr. M. K. nebyl ziskén zna¢ny prospéch ani prospéch velkého rozsahu jako znaki
kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 128 tr. zak., odvolaci soud skutek
posoudil podle zakladni skutkové podstaty uvedené v odst. 2 § 128 tr. zak. K promlc¢eni tohoto
trestného ¢inu dochézi v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. po péti letech od jeho
spachani (dne 25. 2. 1995). Na skutkova zjisténi nasledujici po uvedeném datu jiz podle nazoru
vrchniho soudu prislusna pravni kvalifikace nedopadala. Vzhledem k tomu, ze trestni stihani
obvinéného JUDr. M. K. bylo zahdjeno az 31. 10. 2000, stanovena promlc¢eci lhiita uplynula a
odvolaci soud z tohoto diivodu zastavil trestniho stihani obvinéného.

S takovym pravnim posouzenim se vSak ani u jednoho z obvinénych nejvyssi statni zastupkyné
neztotoznila a dovolaci soud ji po prezkoumani napadeného rozsudku a jemu predchazejiciho rizeni
prisvédcil. Zjistil, ze dovolani podané v neprospéch obou obvinénych je diivodné, a napadeny
rozsudek tak nemuze obstat.

Trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zék., se dopusti ten,
kdo jako pracovnik, ¢len organu, spolecnik, podnikatel nebo tcastnik na podnikani dvou nebo vice
podnikl nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem Cinnosti v imyslu opatfit sobé nebo
jinému vyhodu nebo prospéch uzavre nebo da popud k uzavreni smlouvy na tkor jedné nebo vice z
nich. Tento trestny ¢in je trestnym ¢inem umyslnym, a proto se k jeho spachani vyzaduje zavinéni ve
formé umyslu ve smyslu § 4 tr. zak. Trestny Cin je spachan imyslné, jestlize pachatel bud chtél
zplsobem v tomto zédkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem, nebo
védél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, Ze je zpusobi,
byl s tim srozumén. Nasledkem poruseni zdkonem chranéného zdjmu je v tomto pripadé opatreni
vyhody ¢i prospéchu sobé ¢i jinému, pricemz z hlediska subjektivni stranky pachatel musi jednat ve
zvlastnim umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Vyhoda i prospéch mohou mit
materialni i nematerialni povahu a mohou mit jakoukoli podobu.

Dovolaci soud predesila, ze v nékterych specifickych pripadech je treba do skutkové véty zahrnout
mj. i ty okolnosti, jez samy o sobé s zadnym zdkonnym znakem prislusné skutkové podstaty
nekoresponduji, avSak dotvari celkovy obraz o podstaté a prubéhu trestné ¢innosti (napr. jsou jejim
predpokladem, nasledkem, objasiuji motiv apod.). V krajnich pripadech tak muze popis skutkovych
zjiSténi plisobit az neprehlednym dojmem, coz vSak nelze povazovat za vadu pod podminkou, ze
skutkova véta vyjadruje vSechny zdkonné znaky prislusné skutkové podstaty (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 507/2007).



V tomto smyslu je nutné oznacit postup soudu druhého stupné v projednavané véci za nespravny.
Soucast popisu skutkovych okolnosti ¢asti vyroku o viné obvinéného JUDr. M. K. tvori sice i zaloZeni
obchodni spolecnosti C. K., a. s., a vloZzeni predmétné nemovitosti do zakladniho kapitalu této nové
spolec¢nosti, ale za protipravni odvolaci soud povazoval evidentné pouze tu cast zalovaného skutku,
jez obsahuje jednani spocivajici v uzavreni ndjemni smlouvy mezi obéma spolecnostmi a v dohodé o
najmu v neprimérené vysi (srov. str. 14 a nasl. napadeného rozsudku). Tato smlouva sjednana mezi
spolecnostmi K., s. r. 0., a C. K, a. s., predstavovala pouze jeden Clanek z celého retézce obchodnich
operaci, jejichz spole¢nym cilem bylo vyvést majetek ze spolec¢nosti K., s. r. 0., v ¢emz jednoznacné
spocival tkor ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak. Proto je treba pohlizet na skutecnosti uvedené v tzv.
skutkové vété rozsudku Krajského soudu v Brné v celém kontextu, s ohledem na jejich vzajemné
souvislosti. Opacny pristup ale zvolil vrchni soud, ktery omezil trestnou ¢innost na smlouvu o ndjmu
a to pouze ve vztahu k obvinénému JUDr. M. K. Postupoval tudiZ nespravné, kdyz nevzal v potaz také
jednani, jez neimérnému zatizeni spolec¢nosti K., s. r. 0., vyplyvajicimu ze smlouvy o najmu
predchéazela, jakoz i nasledujici majetkové prevody.

Napr. na pouhé zalozeni akciové spoleCnosti a vloZzeni nemovitosti do jejitho zakladniho kapitalu
stejné jako na prodej akcii se zjevné ustanoveni trestniho zakona nevztahuji. Takovymto postupem se
spolec¢nost K., s. r. 0., resp. obvinéni jako fyzické osoby stali akcionari spolecnosti C. K, a. s., coz
neni jednani, které by samo o sobé odpovidalo znakum skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu.

Z komplexniho pohledu vSak Slo o dil¢i skutecnosti, jez prispély k cilenému Skodlivému nésledku -
prodeji akcii spole¢nosti C. K., a. s., za neumérné nizkou cenu obvinénym JUDr. J. B. a JUDr. M. K.
jako fyzickym osobam. Dal$imi kroky, jez spocivaly v prevodu obchodnich podilti obvinénych ve
spole¢nosti K., s. r. 0., na R. H. a S. D. tak byl v podstaté zavrSen proces vyvedeni nemovitého
majetku z obchodni spolec¢nosti K., s. r. 0., do akciové spolecnosti C. K., jejimiz stoprocentnimi
vlastniky se stali obvinéni, pri¢emz puvodnimu vlastnikovi nemovitosti zustala povinnost splacet
bankovni Gvér poskytnuty vylué¢né za tcelem nabyti této nemovitosti a k provozu podnikatelské
¢innosti spole¢nosti K., s. r. o.

Jak bylo jiz fe¢eno, vrchni soud ¢ast piivodni skutkové véty nespravné vypustil z nové formulovaného
popisu skutku. Sviij postup zdavodnil tim, Zze uvedené ukony nepovazoval za zpusobilé naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.
Proti takovému nespravnému pravnimu posouzeni se divodné ohradila nejvyssi statni zastupkyné.

Vrchni soud v Olomouci predev$im pochybil ve vykladu o charakteru jednotlivych subjektt, mezi
nimiz byla uzavrena smlouva ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak. (nebo k jejimuz uzavreni byl dan
popud). Odvolaci soud uvedl, ze ,k prevodu akcii nedoslo mezi subjekty i¢astnymi na podnikani,
nybrz mezi spolec¢nosti K., s. r. 0., na strané jedné a obzalovanymi jako fyzickymi osobami na strané
druhé” (viz str. 16 rozsudku vrchniho soudu). Nejvyssi soud vSak jiz diive judikoval v rozhodnuti
36/2000 Sb. rozh. tr., ze smluvni stranou takové smlouvy muze byt i tfeti subjekt, na jehoz ¢innosti
se pachatel nijak nepodili. Zdsadnim z hlediska objektivni stranky prislusné trestné pravni normy
tedy bylo, zda se pachatel GcCastnil na podnikani dvou nebo vice podniku Ci organizaci se stejnym
nebo podobnym predmétem podnikéni, pricemz v dusledku prislusné smlouvy byl alespon jeden z
téchto subjektl znevyhodnén. Z dostupného spisového materialu plyne, ze obvinéni byli v dobé
prevodu akcii minoritnimi akcionari spolec¢nosti C. K., a. s., a souCasné jedinymi spolec¢niky a
jednateli spoleCnosti K., s. r. 0., tj. ptisobili v obou spole¢nostech, méli tak informace ziskané diky
svému postaveni, jehoz vyuzili k odsouhlaseni zjevné nevyhodného prodeje akcii na valné hromadé
spolecnosti K., s. r. 0. Na oba obvinéné je proto mozné ohledné prodeje akcii hledét jako na
pachatele trestného Cinu podle § 128 odst. 2 tr. zak.

Za vhodné povazoval dovolaci soud na tomto misté konstatovat, ze k naplnéni citované skutkové
podstaty se nevyzaduje ani to, aby uzaviena smlouva spadala do oblasti spolecného predmétu
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Cinnosti ¢i se ho primo tykala, takze uvedeny zdkonny znak nelze zaménovat s pozadavkem, aby
uzaviena smlouva (na ukor jednoho ze subjektt, v nichz pachatel zaroven pusobi) byla soucésti
urcité soustavné podnikatelské aktivity, ale postaci i jednorazovy obchod (srov. v predchozim
odstavci citovany judikat). Pokud jde o nevyhodnost smlouvy vyjadrenou zakonnym znakem, ktery
spociva v jejim uzavreni na ukor jednoho podniku ¢i organizace nebo vice z nich, muze ji zakladat
jakékoli znevyhodnéni jednoho subjektu vici jinému subjektu, priCemz se nemusi nutné jednat jen o
ekonomické, resp. penézni vyjadreni ikoru. V praxi se bude jednat napt. i o situace, kde smlouva,
kterou pachatel uzavrel (nebo k jejimuz uzavreni dal popud), vyvola ukonceni ur¢itého smluvniho
vztahu znevyhodnéného subjektu, prestoze se ho smlouva primo (vyslovné) netyka (viz jiz zminéné
rozhodnuti 36/2000 Sb. rozh. tr.). Co se ty¢e konkrétné zptusobeni ukoru prodejem akcii v
posuzované véci, spocival nesporné v nepomérné nizké cené, kdy akcie v nomindlni hodnoté 1.000,-
K¢/1 ks ziskali obvinéni za 1,- K¢/1 ks (blize k podstaté tkoru jednotlivych ukont viz str. 72 - 76
rozsudku krajského soudu).

Proto byl také v soudni praxi zaujat pravni nazor, od kterého se ani v této véci Nejvyssi soud nehodla
odchylovat a podle néhoz neni nutné, aby se smlouva uzavrena na ukor jednoho nebo vice
podnikatelskych subjektl, v nichz pachatel zdroven pusobi, tykala primo toho predmétu jejich
¢innosti, ktery je jim spole¢ny, pricemz muze jit o jakoukoli smlouvu, tfeba i neplatnou. Smluvni
stranou takové smlouvy pak mize byt i treti subjekt, na jehoz ¢innosti se pachatel nijak nepodili
(srov. rozhodnuti 36/2000 Sb. rozh. tr.)

Nejvyssi soud v obecné roviné pripoming, Ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. je mimo jiné nutné, aby pachatel
bud sam uzavrel urcitou smlouvu, nebo dal popud k jejimu uzavreni, a aby tak ucinil v rdmci své
ucasti na podnikani dvou nebo vice podnikatelskych subjektt, které maji stejny nebo podobny
predmét ¢innosti. V soudni praxi Nejvyssiho soudu byl zaujat pravni nazor, ze stejnym nebo
podobnym predmétem Cinnosti dvou nebo vice podnikatelskych subjektt muze byt z hlediska trestni
odpovednosti podle § 128 odst. 2 tr. zak. zdsadné kazdy predmét ¢innosti, v némz jsou tyto subjekty
opravnény podnikat, a to bez ohledu na skutecnost, zda v dobé spachani trestného ¢inu podle
citovaného ustanoveni skutecné podnikaji pravé ve shodném nebo podobném predmétu ¢innosti a
zda jsou v redlném konkuren¢nim vztahu na trhu (srov. rozhodnuti 39/2006 Sb. rozh. tr.). Dovolaci
soud si je védom, ze s timto se neshoduje nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v usneseni ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004, uverejnéném v ¢asopise Trestnépravni revue vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck, sesit 6/2005, str. 153, jenZ vsak byl citovanym judikatem prekondn, a
také proto se nehodla dovolaci soud v projednavané véci od judikovaného pravniho nazoru
odchylovat.

V dal$im rizeni tudiz pri pravnich tvahach tykajicich se formalniho pozadavku skutkové podstaty na
stejny Ci podobny predmét Cinnosti obchodnich spole¢nosti nebude vyznamné, zda spolecnost C. K.,
a. s., fakticky podnikala nebo zustavala zcela ne¢innd, jak od pocatku tvrdili obvinéni.

Naopak z hlediska subjektivni stranky okolnost, Zze obvinéni akciovou spole¢nost zakladali jiz s
myslenkou nulové podnikatelské aktivity této spoleCnosti, svédci o promysleném konani obvinénych,
jez ve svém souhrnu smérovalo primarné k ziskani prospéchu pro jiného (spolecnost C. K., a. s.) a
pro sebe. Soucasné smlouvy o ndjmu a prevodu akcii znevyhodnily spole¢nost K., s. r. 0. Tato
obchodni spolecnost se diky smluvnim ujednanim popsanym ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné v podstaté ocitla bez svého jediného majetku - predmétné nemovitosti, nemohla tak vyuzivat
sviij predmét Cinnosti, resp. ji moznost dal$iho podnikéni byla ztiZzena pro ni nevyhodnou smlouvou o
ndjmu. Za ucelem pokracovani v provozovani obchodni ¢innosti bylo pro tento podnikatelsky subjekt
nezbytné nadale uzivat obchodni dam, jenz se stal vlastnictvim spolecnosti C. K., a. s., kterd
puvodnimu vlastniku nemovitost pronajala za cenu, jiz nebyl schopen hradit mj. i v dusledku splaceni
uvéru, nebot tento zavazek novy vlastnik nemovitosti neprevzal. Jak divodné namitla nejvyssi statni
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zastupkyné ve svém dovoladni, obvinéni postupnymi kroky vyvedli majetek ze spole¢nosti K., s. r. 0.,
ktery ziskala nové zalozena spolecnost C. K., a. s., bez zatizeni financniho zavazku ve formeé splaceni
uveéru.

Svlij zdmér mohli obvinéni uskutec¢nit diky svému postaveni v obou uvedenych spolecnostech, vyuzili
informace k opatreni prospéchu jinému, resp. sobé, jez méli k dispozici pravé v souvislosti s jejich
postavenim spolecniku a jednatelu ve spolec¢nosti K., s. . 0., a ¢lena predstavenstva spolec¢nosti C.
K., a. s. Nejvyssi soud tak nema zadnou pochybnost o naplnéni znaku skutkové podstaty ustanoveni §
128 oddst. 2, 4 tr. zak. obéma obvinénymi, kteri tak neopravnéné prenesli ekonomickou ztratu na
jeden z podnikatelskych subjektl a na jeho ukor uzavrely smlouvy, z nichz mél prospéch jiny
podnikatelsky subjekt, nakonec jej ziskali obvinéni jako fyzické osoby, a to diky jejich plisobeni v
obou téchto subjektech.

Vzhledem k témto skutecnostem je nespravny také zavér vrchniho soudu v otédzce posouzeni ucasti
obvinéného JUDr. J. B. na uzavirani smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 25. 2. 1995.
Odvolaci soud v podstaté pouze konstatoval, ze obvinény se na tomto tikonu nepodilel a povazoval za
chybné, jestlize krajsky soud dovodil jeho trestni odpovédnost z pouhé védomosti o existenci
smlouvy, jiz podepsal za K., s. r. 0., Ing. V. M. a za C. K, a. s., obvinény JUDr. M. K.

Ackoli na predmétné listiné obvinény JUDr. ]J. B. opravdu podepsan neni (viz ¢. 1. 349-350), nema
Nejvyssi soud jakychkoli pochyb o tom, Ze smlouva byla uzavrena s jeho souhlasem a na jejim vzniku
participoval. Z dostupného spisového materialu vyplyva, ze obvinény JUDr. ]. B. jiz pred zaloZzenim
spolecnosti C. K., a. s., coby materské spole¢nosti nové vzniklého holdingu pocital s tim, ze
spolec¢nost K., s. r. 0., bude nadéle podnikat v obchodnim domé C. Pravé proto v ndjemnim vztahu
spatroval reseni situace, kdy nemovitost vlastnila spolecnost C. K., a. s., avSak obchodni ¢innost v
jeho prostorach méla provozovat K., s. r. 0. (viz €. 1. 772, resp. str. 14 protokolu z hlavniho li¢eni
konaného dne 14. 3. 2007 u Krajského soudu v Brne). Obvinény JUDr. J. B. dale uvedl, Ze zalozena
akciové spolecnost ,nikdy neméla provozovat primou obchodni ¢innost, tu méla fakticky nadale
vykonavat spolec¢nost K., s. r. 0.,” a také, Ze aCkoli mezi témito spoleCnostmi vznikl ndjemni vztah,
ndjem hrazen nebyl, nebot utrzené penize odvadéla spole¢nost K., s. r. 0., na splaceni uvéru (srov.
vypovéd obvinéného JUDr. J. B. na ¢. 1. 762-763). Ucelem najemnich smluv bylo potom podle obou
obvinénych prevést placeni uvéru a dalsi zavazky na akciovou spolec¢nost, k cemuz vSak pro
nesouhlas K. b., a. s., nedoslo (srov. vypoveéd JUDr. M. K. na ¢.1. 789 a JUDr. J. B. na €. 1. 763).

O sjednani ndjemni smlouvy s védomim JUDr. ]J. B. neprimo svédci také vysvéetleni problematiky
najmu a hrazeni sluzeb druhym z obvinénych, JUDr. M. K. Ten se jednak ke stihanému skutku
vyjadroval prevazné v pluralu (napf. ,My jsme to nazvali ndjemni smlouva... pivodni Gmysl byl ten,
ze prevedeme na sebe splaceni uroku a uvéru v té vysi cca 9,5 miliona a potom jsme zjistili, ze
ucetné by to bylo naprosto nevyhodné a nesmyslné, tak to tak asi zlistalo. Nad tim se asi nikdo tehdy
nepozastavoval, protoze oba dva jsme védéli, ze je to vlastné provozovani celé té nemovitosti.” - viz
¢. L. 800) a dale konstatoval, Ze aCkoli to nebylo ve smlouvé o ndjmu pravné oSetreno, sluzby spojené
s provozem nemovitosti hradila spolecnost K., s. r. 0., nebot oba obvinéni byli majiteli téchto dvou
spolecnosti a byli srozuméni s tim, ze akciova spole¢nost ani nebude schopna platit naklady na
provoz obchodniho domu, protoze jejim jedinym prijmem byly penézni vklady obvinénych.

Lze tedy shrnout, ze zpusob, jakym obvinény JUDr. J. B. popisoval okolnosti, jez vedly k uzavieni
najemni smlouvy ze dne 25. 2. 1995 (na niz byl explicitné dotazovan) a které po jejim uzavreni
nasledovaly, spolecné s vypovédi spoluobvinéného JUDr. M. K. evidentné svédci o ucasti obvinéného
JUDr. J. B. na pripravé smlouvy o najmu a o jeho nesporné informovanosti a viili tuto smlouvu
uzavrit. Proto Nejvyssi soud prisvédcil namitce nejvyssi statni zastupkyneé, ze znak pachatele daného
trestného ¢inu byl dan nejen u obvinéného JUDr. M. K., ale také u obvinéného JUDr. J. B. V této
souvislosti je treba nad ramec dovolani upozornit na to, ze vrchni soud se vibec nezabyval druhou



alternativou jednéni, jimz muze dojit k naplnéni znaku trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zdk., a
které spociva v tom, ze pachatel da popud k uzavreni smlouvy. Obvinény JUDr. J. B. tak na podkladé
provedeného dokazovéani muze byt trestné odpovédny, za splnéni dal$ich podminek citovaného
ustanoveni, prave tim, Ze uzavreni smlouvy o najmu inicioval, aniz by se osobné na této dohodé
ucastnil (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1254/2006).

Vrchni soud v Olomouci tak bude muset znovu posoudit soudem prvniho stupné zjistény skutek v
celém rozsahu i ve vztahu k obvinénému JUDr. J. B., ktery evidentné k uzavieni najemni smlouvy ze
dne 25. 2. 1995 aktivné prispél a event. prizplisobit znéni pravni véty skutkovym zjisténim tak, aby
odpovidala konkrétni alternative jednani ve smyslu zakladni skutkové podstaty ustanoveni § 128
odst. 2 tr. zék. (,dal popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho z podniki se stejnym predmétem
¢innosti, v nichz soucasné pusobil”).

Nejvyssi soud z uvedenych divodu shledal dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch
obvinénych JUDr. M. K. a JUDr. J. B. davodnym, nebot rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
12. 6. 2008, sp. zn. 1 To 48/2007, byl stizen namitanou vadou nespravného pravniho posouzeni, a
proto dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. 1.
zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal
Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v neverejném zasedani, nebot
vzhledem k charakteru vytknutych vad je zfejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se bude odvolaci soud znovu zabyvat pravnim hodnocenim skutku, a to jednak v jeho
celém rozsahu tak, jak jej formuloval Krajsky soud v Brné, jednak ve vztahu k obéma obvinénym.
Odvolaci soud tak bude posuzovat smlouvu o najmu, ve vztahu k niz dosud spatroval protipravni
jednani obvinéného JUDr. M. K., jako souc¢ast smluvnich vztahu, které ve svém celku vedly ke
zbaveni majetku spolecnosti K., s. r. 0., a k neopravnénému prospéchu obchodni spole¢nosti C. K., a.
s., resp. obou obvinénych. Bude treba, aby vrchni soud srozumitelné a presvédcivé zduvodnil své
uvahy, a to pri respektovani nejen zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto usneseni, ale
také platné judikatury souvisejici s danou problematikou. Zejména bude nutné z hlediska naplnéni
formalnich znaka zakladni skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zak. znovu posoudit jednani obvinéného JUDr. J. B. spojené se sjednanim
smlouvy o ndjmu a také se vyporadat s vytykanymi nedostatky v aplikaci ustanoveni trestniho zakona
na jednani spocivajici v prodeji akcii spolecnosti C. K., a. s., obvinénym.
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Dalsi clanky:

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vySetrovani

e JednocCinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutné obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova

o Advokatni tarif

» Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova tjma
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e Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu
o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-veci-podle-80-odst-1-trestniho-radu-119861.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-v-trestnim-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119856.html

