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Zneuzivani pravomoci verejneho cCinitele

K naplnéni znaka skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle §
158 odst. 1 pism. a) tr. zak. nestaci pouze zjisténi, ze pachatel jako verejny Cinitel vykonéval svou
pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, souc¢asné musi byt prokazano, ze tak ¢inil v imyslu
zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1161/2006, ze dne 31.1.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani, které v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prerove
pod sp. zn. 1 T 312/2001 podala nejvyssi statni zadstupkyné v neprospéch obvinéného byvalého kpt. BIS V. H., proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 4. 2006, sp. zn. 44 To 1/2006, a rozhodl tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zrusuje usneseni Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 4. 2006,
sp. zn. 44 To 1/2006, ve vyroku pod bodem I., jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen v bodé 2) zprostujiciho
vyroku o viné a nové bylo podle § 223 odst. 1 tr. I. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. trestni stihani
obvinéného pro skutek uvedeny v bodé 2) obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové ze dne 6. 12. 2001,
sp. zn. 1 Zt 393/2001, v némz byl spatfovan trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zék.,
zastaveno. Podle 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v
Ostraveé - pobocce v Olomouci prikazuje, aby véc v rozsahu zruseni v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Okresni statni zastupkyné v Prerové podala dne 6. 12. 2001 pod sp. zn. 1 Zt 393/2001 u Okresnimu soudu v Prerové
obZalobu na byvalého kpt. BIS V. H. pro skutky popsané pod body 1) az 7).

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 24. 11. 2005, sp. zn 1 T 312/2001, byl obvinény V. H. podle § 226
pism. a) tr. . zprostén obZaloby pro skutky pod body 1a), b), jimiz mél spachat trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 2 pism a), b) tr. zak., kdyz nebylo prokazéano, ze se staly skutky, pro néz byl obvinény stihan.

Podle § 226 pism. b) tr. . byl zprostén obzaloby pro skutek popsany pod bodem 1c) spocivajici v tom, Ze od presné
nezjisténé doby do 7. 3. 2001 mél bliZze nezjiSténym zplsobem nabyt a mit v drzeni v misté trvalého bydlisté bez
povoleni prumyslovou elektrickou ¢asovanou milisekundovou rozbusku stupen 10, kdy uvedenou rozbusku lze
nabyvat pouze na zdkladé povoleni k odbéru vybusnin vyddvaného mistné prisluSnym obvodnim banskym tradem,
podle zdkona ¢. 61/1988 Sb. se jedné o vybusny predmét, 43 kusl signalnich néboju nékolika druhtl, pfi¢emz podle §
22 zakona €. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu, se jedna o zakdzanou vojenskou munici, a tyto prostredky
je podle § 23 zdkona ¢. 288/1995 Sh. zakdzano drzet, nosit, vyrabét, vyvazet, dovazet a obchodovat s nimi, 2 kusy
netovarné zhotovenych ocelovych vloznych hlavni pro signalni pistoli, kdy se jedna o zakézané zbrané ve smyslu § 21
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 288/1995 Sb., 37 kust vojenskych néboju réze 7,62 x 25 mm, vojenské néboje majici
charakter zakdzaného streliva ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 288/1995 Sh., 83 kust vojenskych néboju raze 7,62 x
39, 41 kusu vojenskych néboju réze 7,62 x 54 R - majici charakter vojenskych néboju - zakédzaného streliva dle § 22
odst. 1 zakona ¢. 288/1995 Sb., 23 kustli loveckych naboju raze 7 x 57 R, 373 kusl naboji réze 7,65 mm Br - naboje
neodpovidaji dovolenému vyrobnimu provedeni streliva dle § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 215/1996 Sh., tlumic hluku
vystrelu - odpovida zakdzanym dopliikiim zbrani ve smyslu § 21 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 288/1995 Sb., samonabijeci
malorazku, réze 22 LR se zamérovacim dalekohledem, kdy vzhledem k montazi zamérovaciho dalekohledu je zbrani
zakadzanou, samonabijeci malorazku, raze 22 WMR se zamérovacim dalekohledem, 100 kusl ndboju raze 22 WMR
vzhledem k montdzi zamérovaciho dalekohledu se jednd o zbran zakdzanou ve smyslu § 21 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
288/1995 Sb., 4 kusy papirovych dutinek o délce 21 mm a pruméru 6 mm obsahujici tfaskavinu, 2 kusy papirovych
valecki délky cca 53 mm a praméru cca 6 mm obsahujici tfaskavinu, 4 kusy papirovych dutinek délky cca 20 mm a
pruméru cca 7 mm hmotnost cca 0,6 g obsahujici amatérsky zhotovenou traskavinu, bily prasek o hmotnosti 0,4 g
zabaleny v papirové obélce obsahujici traskavinu, pricemz v této dobé byl sdm drzitelem toliko zbrojniho prukazu
skupiny A, kdy byl opravnén nabyvat do vlastnictvi a drzet pro sbératelské tcely zbrané a stielivo do téchto zbrani,
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streliva nejvice tfi kusy téhoz druhu, a dale drzitelem zbrojniho priikazu skupiny G bez jakékoliv vyjimky k drzeni
zakdzané zbraneé Ci streliva, ¢imz meél spachat trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a), b)
tr. zak., kdyz v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. bylo vysloveno zabrani véci, a to prumyslové elektrické ¢asované milisekundové
rozbusky stupen 10, 43 kusu signalnich naboju nékolika druht, 2 kust netovarné zhotovenych ocelovych vloznych
hlavn{ pro signélni pistoli, 37 kusl vojenskych nébojt rdze 7,62 x 25 mm, 83 kust vojenskych néboju réze 7,62 x 39,
41 kusl vojenskych nabojl raze 7,62 x 54 R, 23 kust loveckych ndbojli raze 7 x 57 R, 373 kust nabojl raze 7,65 mm,
tlumic hluku vystrelu, samonabijeci malorazky, raze 22 LR se zamérovacim dalekohledem, samonabijeci malorazky,
raze 22 WMR se zamérovacim dalekohledem, 100 kust néboju réze 22 WMR, 4 kusl papirovych dutinek o délce 21
mm a pruméru 6 mm obsahujici traskavinu, 2 kust papirovych valecku délky cca 53 mm a prumeéru cca 6 mm
obsahujici tfaskavinu, 4 kusy papirovych dutinek délky cca 20 mm a pruméru cca 7 mm hmotnosti cca 0,6 g,
obsahujici amatérsky zhotovenou tfaskavinu a bily prasek o hmotnosti 0,4 g zabaleny v papirové obélce obsahujici
traskavinu.

Podle § 226 pism. b) tr. . byl obvinény zprostén obzaloby pro skutek popsany pod bodem 2) kterym mél spachat
trestny €in neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak, nebot v zalobnim névrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.

Dale byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. I. zprostén obzaloby pro skutek popsany pod bodem 3), jimz mél spachat
trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak., a pro skutek
pod bodem 4), jimz mél spachat trestny ¢in Siteni poplasné zpravy podle § 199 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz nebylo
prokazano, Ze se staly skutky, pro néz byl obvinény stihén. Z diivodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I. byl zpro$tén
obzaloby pro skutek popsany pod bodem 5), jimz mél spachat trestny ¢in ohrozeni utajované skutecnosti podle § 106
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot v zalobnim navrhu uvedeny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 226 pism. b) tr. I. byl obvinény zprostén obzaloby pro skutek popsany pod bodem 6) spocivajici v tom, Ze od
presné nezjisténé doby do 7. 3. 2001 mél shromazdovat pisemnosti, zejména eviden¢ni listky obcanskych prikazi,
lustra¢ni listky, original cestovniho pasu, uredni zdznamy a vypisy ze sluzebnich evidenci, obsahujici jména, prijmeni,
data narozeni, rodna ¢isla, fotografie a dal$i dllezité osobni udaje konkrétnich osob jako A. V., K. L., F. J., F. V., M.
D.,Z.S,M.M,ZV,P.H,V.S, Ing. S. S.,0.K,JUDr.L.S, LS., JUDr. P.P.,, P. H. &.1. 1744, P. H. ¢. 1. 1747, ]. B.,
M. S., JUDr. M. S. a dal$ich, ¢imZ mél spachat jednak trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji podle
178 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) tr. zak., jednak trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1
pism a), odst. 2 pism. c) tr. zak., kdyz v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. I. byla C. r. - M. v. odkézéna se svym nérokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pro uplnost je k zaznamenani, Ze skutek pod bodem 7) obZaloby kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. z&k. byl usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 1 T 312/2001, podle § 23 odst.
1 tr. . vylouCen k samostatnému projednani a rozhodnuti do véci vedené nadale u Okresniho soudu v Prerové pod sp.
zn. 1 T 48/2004.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerove i
obvinény. Odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného smérovalo proti vSem zprostujicim vyroktm
rozsudku, obvinény odvolanim brojil proti ¢asti vyroku o zabréani véci. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 21. 4. 2006, sp. zn. 44 To 1/2006, byl pod bodem I. z podnétu odvolani statniho zéstupce
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 257 odst. 1 pism c) tr. I. zruSen v bodé 2) zproStujiciho vyroku o viné a nové
bylo podle § 223 odst. 1 tr. . z dGvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. trestni stihani obvinéného pro skutek
uvedeny pod bodem 2) obZaloby, v némz byl spatfovan trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr.
zék., zastaveno. Jinak zlstal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén. Vyrokem pod bodem II. bylo podle § 256 tr. 1.
odvolani obvinéného zamitnuto.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala v zakonné 1htité nejvys$si statni zastupkyné dovoléni v neprospéch
obvinéného. Namitla, Ze v bodé I. napadeného usneseni bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti, ¢imz byl naplnén dovolaci diivod zakotveny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. f) tr. I., a toto rozhodnuti odvolaciho soudu soucasné spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, ¢imz
byl naplnén i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [¢&st A) dovolani]. Byly-li v bodech 1c) a 6) obzaloby
napadenym usnesenim odvolaciho soudu ponechany beze zmény zprostujici vyroky rozsudku soudu prvniho stupné,



byl v této Casti naplnén dovolaci divod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druha tr. t., nebot bylo rozhodnuto o
zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b)
tr. T. a v Fizeni predchézejicim vydani dovolanim napadenému usneseni odvolaciho soudu byl dan diivod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku [¢asti B) a C) dovolani].

V casti A) podaného dovolani ve vztahu k bodu I. usneseni odvolaciho soudu nejvyssi statni zastupkyné vytkla, ze
soud nespravné aplikoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . vychézejici z ¢ldnku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (nadale ,Umluvy“), ponévadZ podminky pro jeho uplatnéni nebyly
naplnény. Nelze podle ni souhlasit s ndzorem, Ze propusténi obvinéného byvalého kpt. BIS ze sluzebniho poméru je
nutno povazovat za okolnost, kterd brani pozdéjsimu trestnimu stthani. Z&sadu ,ne bis in idem*” ve smyslu Umluvy je
nezbytné vztahovat jak na Ciny patrici v ¢eském pravnim radu mezi trestné ¢iny, tak i na ¢iny spadajici mezi
prestupky, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi prichazeji v tivahu. V modifikaci prestupek - trestny ¢in
vnitrostatni pravo prekézku ,ne bis in idem” nestanovi a zde je otevien prostor pro primou aplikaci ¢l. 4 odst. 1
Protokolu k Umluvé, av$ak zdsadné jen v téch pifpadech, kdy po pravomocném rozhodnuti o prestupku néasleduje
trestni stihani ohledné téhoz skutku pro trestny ¢in majici stejné znaky skutkové podstaty jako drivéjsi prestupek. V
daném pripadé tedy nezbytnou podminkou bylo, aby Slo o prestupek trestnépravni povahy. Ke kazenskému potrestani
obvinéného nedoslo a rozhodnuti o propusténi obvinéného ze sluzebniho poméru odvolaci soud nespravné posoudil
jako vysledek tizeni, které se tykalo podle popisu spachaného jednani stejného skutku, jako je tomu v pripadé skutku
uvedeného a kvalifikovaného v bodé 2) obzaloby. Skutecnost, ze obvinény porusil zvlast hrubym zptsobem sluzebni
povinnosti, za coz byl podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 154/1994 Sh. propustén ze sluzebniho poméru, se svou
povahou blizi pracovnépravnimu opatreni ve formé okamzitého zruSeni pracovniho poméru, nelze ji povazovat za
drivéjsi odsouzeni Ci potrestani pro totéz. Déle vyjadrila presvédceni, ze jednanim obvinéného byly naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak. nejen po strance formélni, coz
soudy nezpochybnily, ale i po strénce materialni. Pro naplnéni materidlni strénky svéd¢i predevsim zplisob spachani
¢inu - obvinény jednal zcela védomé, pricemz k odepreni splnéni rozkazu pristoupil bez relevantnich pficin, a velmi
vyrazné ohrozeni zdjmu spolecnosti.

Pod bodem B) dovolani nejvyssi statni zastupkyné soustredila své vyhrady vici rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz
dusledkem bylo, Ze beze zmény byl ponechan vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény podle § 226

pism. b) tr. I'. zprostén obZaloby pro skutek uvedeny v bodé 1c) obzaloby, v némz byl spatrovéan dilci utok trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a), b) tr. zak.

Namitla, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné mélo byt objasnéno, zda a v jakém rozsahu je mozno na zbrané a
dalsi véci podléhajici zékonu ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich predpist, nalezené
pti domovni prohlidce nahliZet zplisobem, ktery by odpovidal ndhledu vysloveném v nélezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 243/05 jako na zbrané souvisejici s odporem obvinéného a s ¢innosti zaméfenou proti komunistickému reZimu.
Podle ni bylo ziejmé, Ze naprosta vétsina zbrani a véci uvedenych v tomto bodé obzaloby mohla byt ziskana az v dobé
od pocatku roku 1990, tedy v dobé, kdy jakykoli boj obvinéného proti nesvobodeé jen tézko prichazi v ivahu.

V rozhodnutich obou soudl shledala dovolatelka extrémni nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a
provedenymi diikazy, nebot byly opomenuty dilezité konkrétni dikazy, coz ve svém dusledku vedlo k nespravném
pravnimu posouzeni skutku pod bodem 1c) obZaloby. Méla za to, Ze cel4 rada svédku (S. M. mladsi, V. M., V. M., M.
S.,].]. a L. D)), jejichz vypovédi nelze divodné zpochybnovat, v podstaté vyloucila, Ze by zemrely S. M. nakladal s
predmétnymi samonabijecimi malordzkami tak, jak o tom vypovidal obvinény, svédci A. H., matka obvinéného, a F.
K.; vypovéd posledné uvedeného svédka soudy posoudily osamocené, jeho tvrzeni dostatecné neobjasnily, pricemz
tento svédek uvadél okolnosti, které byly v zasadnim rozporu s vysledkem jiného dokazovani tykajiciho se pivodu
zajiSténych zbrani. Jelikoz S. M. zemrel, je tfeba pro nalezité objasnéni dulezitych skutecnosti pro rozhodnuti o
predmétné malorézce vyhodnotit predlozeny dukaz na ¢. 1. 624-626 spisu. Soud prvniho stupné tento dukaz v
oduvodnéni svého rozhodnuti nehodnotil viibec a odvolaci soud tak sice uéinil, avSak zaujal zcela nespravné zavéry,
co se tyké vyroby predmétné malorézky. Vytkla, Ze Zadny ze soudd neposuzoval, zda zajisténé zbrané a strelivo ziskal
obvinény jako ucastnik boje proti komunistickému rezimu pred rokem 1989, nebo nékteré nabyl az od zemielého S.
M., Ze nebyla jako dlikaz vyhodnocena daktyloskopicka stopa na umélohmotném stojanku pro zakézané néboje raze
7x57 R, kterou tam zanechal obvinény.

Nesouhlasila ani se zavéry soudll obou stupii, tykajicich se hodnoceni spole¢enské nebezpecnosti jednéni
obvinéného jako trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a), b) tr. z&k. v souvislosti s
posuzovanim jeho materidlni stranky. Soudy mély na pachatele nahlizet jako na osobu majici sklony k ziskavani
zbrani a stfeliva v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, a to jiz v dobé, kdy na toto jednéani nelze nazirat jako na
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soucast boje proti komunistickému rezimu. Mezi zajiSténymi vécmi byly i zakdzané zbrané, pricemz skutecnost, ze
obvinény mél urcité opravnéni nosit presné stanovené zbrane, byla pri hodnoceni materidlni stranka trestného ¢inu
soudy nespravné hodnocena. Pro nalezité objasnéni materidlni stranky trestného ¢inu v bodu 1c) obzaloby mély
trestné ciny nedovoleného ozbrojovani, a z nich dokladovat a ucinit pravni zavéry, které zbrané a dalsi véci byly jiz
drive u obvinéného nalezeny, jak s nimi bylo nalozeno a jak tam zjiSténé skutecnosti souviseji s predmétem trestniho
rizeni v tomto bodé obzaloby.

Dovolatelka, a¢ si byla védoma, ze uplatnila ndmitky vytykajici poruseni procesniho postupu predepsaného pro
zjiStovani skutkového stavu véci a hodnoceni diikazi, coz odporuje restriktivnimu vykladu dovolaciho davodu podle §
265D odst. 1 pism. g) tr. I., upozornila, Ze jde o pripad extrémniho excesu v procesu dokazovani, jehoz dusledkem je
poruseni zékladnich postulati spravedlivého procesu, a to ve svétle judikatury Ustavniho soudu nemiiZze nechat
Nejvy$si soud bez povSimnuti. Soudy obou stupiit opomenuly dulezité konkrétni dukazy, coz ve svém disledku vedlo
k tomu, Ze ucinéna skutkova zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy.

V ¢asti C) dovolani nejvySsi statni zdstupkyné uplatnila své vyhrady vaci rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz
dusledkem bylo, Ze beze zmény byl ponechan vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény podle § 226
pism. b) tr. I'. zprostén obZaloby pro skutek uvedeny v bodé 6) obzaloby, v némz byl spatfovan jednak trestny Cin
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 178 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak., a jednak trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.

Meéla za to, ze soudy pri koncipovani meritornich rozhodnuti vztahujicich se k tomuto bodu obzaloby vychazely pouze
z té Casti skutkovych okolnosti, které prokazovaly, Ze obvinény nakladal s osobnimi idaji jinych osob, které meél ziskat
v souvislosti s ¢innosti obcanskych komisi. Ackoliv odvolaci soud pripustil, Ze mezi zajiSténymi materialy, které
obsahuji osobni udaje, jsou i jiné doklady, které nemaji tuto souvislost, nevyvodil z této okolnosti zadné zavéry.
Skute¢nost, Ze by ob&anské komise provéiovaly jiné osoby neZ svédky JUDr. F.J.,J. B, K. L.aF.V, ¢&iR. S,
nevyplyvé ze zadného dukazu a je to vylouc¢eno, nebot zbyvajici osoby jmenované v zalobnim navrhu nemély zadnou
vazbu na sluzebni pomér. Z listinného dikazu na ¢. 1. 1116 a nasl. spisu pritom vyplyvd, které iidaje konkrétnich osob
ziskal obvinény v souvislosti s plnénim tkoll prislu$nika bezpec¢nostni sluzby, a déle jsou zde uvedeny pisemnosti,
které byly porizeny pro organiza¢ni predchiidce BIS. Soud prvniho stupné pokladal za pomérné zésadni sdéleni
byvalého Okresniho uradu v P., Ze v dobé od 1. 7. 2000 obvinény nepozadal ani nenavstivil Okresni trad v P. za
ucelem vyzadéni si informaci ¢i zapuj¢eni materialu v evidenci ob¢anskych prukazi ¢i cestovnich dokladl, avsak
neuvedl, co z toho pro posouzeni véci vyplyva. Upozornila v této souvislosti na vypovéd svédka Ing. P. C., osvétlujici
zpusoby, jakymi si obvinény tyto tidaje opatroval.

Vytkla dale, ze z odavodnéni rozsudku nevyplyvd, jak soud vyhodnotil, Ze tfi seznamy uchazect o kulovou zbrah
zpracované P. CR, které obsahuji osobni idaje Zadatel{l, byly nalezeny u obvinéného. Neni ani jasné, jakym zptisobem
se soud vyporadal s personalni mapou P. CR, kterou mél obvinény podle svého tvrzeni ziskat jako predseda obanské
komise, avSak nasledné svoji vypovéd pozménil tak, ze ji ziskal od zemrelého S. M. V té dobé vsak jiz obcanské
komise neexistovaly a S. M. nemél zadnou legalni moznost ani divod si mapu opatfit a obvinénému ji predavat. Byl to
naopak obvinény, kdo mél kontakt na Policii CR. Soudy se nevypoiddaly ani se situaéni zpréavou, jez obsahuje osobni
udaje nékolika osob a byla zasldna faxem primo obvinénému. Podle dovolatelky i netplny origindlni svazek StB, ktery
byl nalezen v obyvacim pokoji obvinéného, je nepochybné materialem zplsobilym dottené osobé zplsobit véZnou
ujmu, pokud je s nim nakladano v rozporu se zakonem. Ukryval-li obvinény tento svazek u sebe doma, pak tato
¢innost je v rozporu s povinnostmi prislu$nika BIS. Obvinény nemohl predmétny svazek JUDr. P. P. tzv.
»Zachranovat”, jak tvrdi, nebot tento svazek byl ulozen v archivu Ministerstva vnitra.

Vzhledem k vySe uvedenému lze proto podle ni ucinit zavér, Ze jak ve zprostujicim rozsudku soudu prvniho stupné,
tak i v zamitavém rozhodnuti soudu druhého stupné ohledné bodu 6) obZaloby byly opomenuty dilezité konkrétni
dukazy, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze uc¢inéna skutkova zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s dtikazy, které
mély soudy v dobé svého rozhodovani k dispozici.

Nejvyssi statni zastupkyné odmitla ndzor soudu prvniho stupné, nespravné prejaty i odvolacim soudem, ze se v
pripadé trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji podle § 178 tr. zak. nejednd o pokracujici (potazmo
trvajici) trestny Cin. Trestny neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 178 tr. zak. je podle ni trestnym
Cinem trvajicim, nebot pachatel napliuje jeho skutkovou podstatu od pocatku do konce trvani protipravniho stavu.
Bylo prokézano, ze obvinény od nastupu do sluzebniho poméru do dne konéni domovni prohlidky shromazdoval
materidly a pisemnosti, které obsahovaly osobni tidaje riznych osob, aniz by tyto materialy vyuzival ke své ¢innosti
prislusnika, a naopak je pouzil ¢i chtél pouzit pro svoji potrebu. Za takové situace neni ani vyznamné, zda a kolikrat



doslo u predmétného trestného ¢inu k novelizacim.

Nesouhlasila ani se zavérem odvolaciho soudu, ktery nepovazoval v souvislosti se skutkem uvedenym v bodé 6)
zalobniho navrhu obvinéného za verejného cCinitele ve smyslu § 89 odst. 9 tr. z&k. ve znéni zdkona ucinného v
rozhodné dobé. Argumentujic mimo jiné nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 371/99, vyjadrila presvédéeni, Ze
takové postaveni je tfeba priznat i prislusnikovi BIS. Je totiz prisluSnikem ozbrojeného shoru a v jeho ramci se podili
na plnéni ukold spolecnosti a statu, pricemz pouzivd zékonem mu danou pravomoc ziskévat uréitymi postupy a
prostredky zpravodajské informace, které se stévaji podklady pro rozhodnuti prislu$nych orgént BIS.

Proto ziskaval-li obvinény v souvislosti s vykonem funkce prislusnika, pfipadné pod zdminkou plnéni tkolt,
zpravodajské informace se zamérem ziskat osobni informace ob¢ant (tedy ne proto, aby se staly podkladem pro
rozhodnuti BIS) a dal je k dispozici osobam v misté trvalého bydlisté, pak védomé porusoval povinnosti prislusnika
stanovené v § 48 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 154/1994 Sb. Lze proto dospét k zavéru, Ze jako verejny Cinitel v
umyslu opatrit sobé neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim zakonu, a naplnil tak
vSechny znaky skutkové podstaty zneuziti pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pripustila
toliko, Ze nebylo prokézano, Ze by obvinény zneuzitim pravomoci verejného Cinitele v postaveni prislusnika zpusobil
svym ¢inem jiny zvlast zdvazny nasledek.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 véta druha tr. . zrusil v bodé I.
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 4. 2006, sp. zn. 44 To 1/2006, jakoz i jemu
prechézejici rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 1 T 312/2001, pokud jim byl obvinény
podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby okresni statni zastupkyné v Prerové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn 1 Zt
393/2001, podané pro skutky uvedené v bodech 1c) a 6) zalobniho navrhu, a zrusil i vSechny dalsi rozhodnuti na
zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale
aby podle § 2651 odst. 1 tr. T. prikdzal Okresnimu soudu v Prerové véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Obvinény ve vyjadreni k dovolani nejvyssi stani zastupkyné ve vztahu ke skutku pod bodem 2) obzaloby odmitl
argumentaci dovolatelky ohledné mozného postihu za kazensky prestupek s tim, Ze neni-li mozny vztah prestupek -
trestny Cin, pak samozirejmé neni mozny ani postih ,propusténi ze sluzebniho pomeéru - trestny ¢in“, protoze takové
propusténi jde nad vsechny kézenské tresty, je totiz postihem z hlediska pracovnépravniho (sluzebniho) nejvyssim a
obsahuje vétsi sankéni potencial nez pouhy prestupek. Zduraznil, Ze BIS je organizaci statné-spravniho charakteru,
snese srovnani se spravnim orgdnem a v tomto ohledu zistala pominuta argumentace odvolaciho soudu, Ze trestni
stthani obvinéného je nepripustné proto, Ze o stejném c¢inu jiz rozhod! a ulozil za néj sankci ptislusny spravni orgén.
Dovolani se podle néj nélezité nevyrovnalo ani s otdzkou materidlniho znaku trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu
podle § 273 tr. zdk., jez byla pro soud prvniho stupné otazkou stézejni. Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem
1c) obzaloby oznacil zavéry nejvyssi statni zastupkyné za nepodlozené, nelogické, ucelové a podstatu véci
neodhalujici. Soud podle néj provedl veskeré dikazy, namitka, Ze byly opomenuty nékteré dilezité konkrétni diikazy,
coz ve svych dusledcich mélo vést k tomu, Ze ucinénd skutkova zjiténi jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi
dlikazy, obstat nemuze. Ve vztahu ke skutku, jenZ mu byl kladen za vinu pod bodem 6) obZaloby, vyjadfil presvédceni,
Ze dovolatelka nevzala v potaz, Ze trestnépravni ochrana objektu trestného ¢inu neopravnéného nakladéni s osobnimi
udaji byla prijata az poté, co obvinény predmétné materidly shromazdil. ProtoZe plati zdsada nepripustnosti
retroaktivity zadkona, je logické, Ze i v této Casti byl obzaloby zprostén. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud
podané dovolani jako neduvodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. T. pripustné, Ze je podala vCas opravnéna
osoba a ze spliiuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. T.

Protoze nebylo mozné dovolani jako celek odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., dovolaci soud piezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost téchto vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podano, v rozsahu a z
duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim
zavéram:

K bodu A) dovolani - skutek pod bodem 2) obzaloby kvalifikovany jako trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 273
odst. 1 tr. zak.

V této Casti dovolani nejvyssi statni zastupkyné odkézala na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g) tr.
T. Podstatou jejich namitek je tvrzeni, Ze byl-li obvinény podle rozkazu reditele BIS ve vécech personélnich propustén
ze sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 154/1994 Sh., o Bezpecnostni informacni sluzbé, nebot
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porusil zvlast hrubym zptisobem sluzebni povinnosti, pak se rozkaz tykal vyluéné dal$iho trvani sluzebniho poméru
Zastaveni trestniho stihéni v dusledku nepripustnosti trestniho stihdni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. pro skutek
popsany pod bodem 2) obZaloby proto pokladala za nespravnou aplikaci zasady ne bis in idem vyjadrené v ¢l. 4 odst.
1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve prospéch obvinéného. Zpochybnila téz
zavéry tykajici se absence materidlni stranky trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak.
explicitné vyjadrené soudem prvniho stupné.

Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize bylo - mimo jiné - rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. lze
dovolani podat, spocivé-li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Je zjevné, ze namitky dovolatelky 1ze pod uplatnéné davody dovolani podradit. Z hlediska napadeného usneseni a
obsahu dovolani je vyznamna predevsim otézka, zda lze obvinéného pro skutek vykazujici (nejméné formalné) znaky
trestného Cinu neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak. postihnout v trestnim fizeni, byl-li za totéz jednani
propustén ze sluzebniho poméru.

Odvolaci soud se neztotoznil s pravni kvalifikaci jednéni obvinéného jako trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu
podle § 273 odst. 1 tr. zak., jehoZ se mél dopustit v alternativé, ze odepiel provést rozkaz. Podle néj nelze prehlizet
pravo obvinéného nebyt souzen nebo trestdn dvakrat (princip ne bis in idem), jak je zarucuje ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a v tomto kontextu téZ pripominé ustanoveni § 11 odst. 1
pism. j) tr. I, které vyslovné upravuje jako davod nepripustnosti trestniho stihani okolnost, Ze tak stanovi vyhlaSena
mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana. Odvolaci soud vychazel ze skute¢nosti, Ze jednani, pro které
byl obvinény jako prislusnik postizen svym nadrizenym jakozto prisluSnym spravnim orgdnem propusténim, se
shoduje s popisem jednani ve skutkové vété obzaloby. Jinymi slovy, propusténi ze sluzebniho poméru a rizeni, které
mu predchdazelo, povazoval za drivéjsi odsouzeni ¢i potrestani pro tyz ¢in.

Témto zavérim odvolaciho soudu prisvédcit nelze.

Zasada ne bis in idem, tedy préavo nebyt souzen Ci trestdn dvakrat za tyz ¢in, a okolnosti zakladajici nepripustnost
trestniho stihani z tohoto diivodu jsou vymezeny v prislu$nych ustanovenich trestniho radu, v ustavnich predpisech a
v mezindrodnich smlouvach, jimiZ je Ceské republika vazdna. Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod
(nadéle jen , Umluva“) publikovana ve Sbirce zékonti pod ¢&. 209/1992 je mezindrodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vazana a ktera je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR soucasti pravniho fadu a ve vztahu k niZ plati, Ze stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Ve smyslu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy CR
je soudce prti rozhodovani vdzan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucésti pravniho radu.

Je evidentni, Ze v danych souvislostech nejde o zdsadu ,ne bis in idem” v podobé vyjadrené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod a stejné tak v podobé obsazené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g), h) tr. 1.

Vyznamné je podle odvolaciho soudu pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (princip ne bis in idem), jak je
zaru¢uje ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a v tomto kontextu téz
odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. f., které vyslovné upravuje jako divod nepripustnosti trestniho stihani
okolnost, Ze tak stanovi vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Clanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod mé v ¢eském prekladu nazev
,Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat“. Cesky preklad tohoto ¢lanku uvefejnény ve Shirce zakont zni: ,Nikdo
nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zékona a trestniho radu tohoto stétu.”

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska préava (a v ndvaznosti na jeho vyklad pojmu ,trestni obvinéni“ a
,obvinény z trestného ¢inu*) stavajici praxe soudl se za urcitych podminek nebrani tomu, ze zasadu ,ne bis in idem*
ve smyslu citovaného ¢lanku Umluvy je nezbytné vztéhnout jak na ¢iny pattici v ¢eském pravnim raddu mezi trestné
¢iny, tak i na ¢iny spadajici mezi pfestupky, a to ve véech kombinacich, které mezi nimi pfichazeji v ivahu. Clanek 4
odst. 1 Protokolu €. 7 nutno ve vnitrostatnich pomérech vylozit predevsim tak, Ze brani opétovnému trestnimu stihani
a potresténi ve vztahu trestny ¢in - trestny ¢in. Na tento vztah je pamatovano vnitrostatnimi ustanoveni, tj. clanek 40
odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod a § 11 odst. 1 pism. f), g), h) tr. ¥. Clanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 v tomto
ohledu nestanovi néco jiného neZ zakon, a proto je tfeba vychézet z vnitrostatnich ustanoveni (viz ¢1. 10 Ustavy).



Obdobné je tfeba vyjit z vnitrostatni Upravy i na vztahy prestupek - prestupek, trestny ¢in - prestupek a prestupek -
trestny Cin, které resi ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Zbyva se zabyvat toliko
vztahem prestupek - trestny ¢in, u néhoz vnitrostatni pravo prekazku ne bis in idem nestanovi. Tento prostor se
otvira vnitrostatnimu primému pouziti Cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 zdsadné jen v téch pripadech, kdy po pravomocném
rozhodnuti o prestupku nasleduje trestni stihani ohledné téhoz skutku pro trestny ¢in majici stejné znaky skutkové
podstaty jako drivéjsi prestupek (k tomu téz JUDr. M. R., JUDr. P. P. Nad jednim rozhodnutim NejvysSiho soudu
tykajicim se problematiky ,ne bis in idem* z hlediska jeho aspektli mezinérodnich a vnitrostatnich. Statni
zastupitelstvi 6/2005; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1384/2005, rozsudek téhoz soudu sp. zn. 4 Tz
183/2005 aj.).

Evropsky soud pro lidska prava pii vykladu ¢lanku ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a potazmo i ¢l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7 radi mezi fizeni o ¢inech kvalifikovanych vnitrostdtnim pravem jako trestné
Ciny Ci prestupky (vyjimecné disciplindrni delikty) pouze ta rizeni, kterd maji trestnépravni povahu. Povahu deliktu
posuzuje z hlediska chrénéného zajmu (jde o zajem obecny nebo partikularni), z hlediska adresata normy (je norma
adresovana véem obCantim nebo jen urcité skupiné osob se zvlastnim statusem) a z hlediska tGcelu sankce. Konecné
je vyznamny téz druh a zadvaznost sankce stanovené zékonem.

Odpovéd na otdzku, zda je na misté zabyvat se moznosti ptimé aplikace ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, je podle
Nejvyssiho soudu v tomto konkrétnim pripadé zavisla na urceni povahy a smyslu propusténi prislusnika BIS ze
sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 154/1994 Sh., o Bezpecnostni informacni sluzbé.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona prislusnik BIS bude propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil
sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnosti zvla$t hrubym zplsobem. Jde o jeden ze zékonem predvidanych zplisobll
skonceni sluzebniho poméru, jehoz vysledek neni zavisly na nicem jiném nez na tom, zda byla sluzebni ptisaha nebo
sluzebni povinnosti poru$eny zvlast hrubym zplisobem, a to bez jakékoliv reflexe do oblasti trestnépravni; 1ze proto
souhlasit s ndzorem dovolatelky, Ze svou povahou se propusténi ze sluzebniho poméru z tohoto zdkonného divodu
blizi pracovnépravnimu opatreni ve formé okamzitého zruseni pracovniho poméru zameéstnavatelem [§ 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace].

Rozhodnuti reditele BIS (popr. reditele BIS ve vécech personalnich) o propusténi ze sluzebniho poméru
nepredstavuje a nemiize predstavovat rozhodnuti o deliktu trestnépravni povahy. Aplikované norma, jiz bylo v daném
pripadé pouzito, je bezesporu normou partikulérni, obraci se vyluéné do vnitfni organizace a vztahuje se toliko na
prislusniky BIS, ktef1 jsou k ni ve sluzebnim pomeéru. SluZebni organ hodnotil predmétné jednani toliko v rozsahu
poruseni sluzebnich povinnosti bez ohledu na trestnépravni dopady tohoto jednani a pro obvinéného mélo relevantni
dusledky v roviné skonceni sluzebniho poméru. Propusténi ze sluzebniho poméru kone¢né nepredstavuje ani ,sankci”
dostatecné zavaznou, aby zakladala ,trestni” kvalifikaci ¢inu (za takovou sankci je bez pochybnosti povazovano jen

odnéti svobody).

Rozhodl-li reditel Bezpecnostni informacni sluzby, o zamitnuti odvolani obvinéného proti rozhodnuti reditele BIS ve
vécech personélnich, na jehoz zakladé byl obvinény propustén ze sluzebniho poméru prislusnika BIS v dusledku
poruseni sluzebni prisahy a sluzebnich povinnosti podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 154/1994 Sh., pak toto
rozhodnuti je zcela nezavislé na vysledcich trestniho fizeni. Ostatné v tomto smyslu i Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. IV. US 553/02, ve véci tstavni stiZznosti V. H. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 6. 2002, sp. zn. 38 Ca 489/2001, konstatoval, Ze ,propusténi ze sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 154/1994 Sb. je zakonnym duvodem, ktery nachazi své uplatnéni zcela vné (pro stejny skutek vedeného)
trestniho Tizeni. Neni od jeho vysledku odvisly a na druhé strané nemd ve vztahu k nému ani zadnou (predurcujici)
pravni relevanci popirajici presumpci neviny...".

To ve svych dusledcich znamend, Ze propustén{ prislusnika BIS ze sluZzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona pro poruSeni sluzebni prisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast hrubym zptisobem nemize
predstavovat prekazku ne bis in idem ve vztahu k souc¢asné vedenému trestnimu stihani pro tyz skutek. Pokud
obvinény jako prislusnik BIS kvalifikované porusil sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnosti jednanim jsoucim v
rozporu se zdkonem o BIS, pricemz timto jednanim soucasné porusil i zdjem chranény trestnim zakonem, pak
vyvozeni persondalnich disledkl sluzebnim orgdnem nelze povaZovat za sankci trestné pravni povahy, a proto
propusténi ze sluzebniho poméru nemohlo byt divodem pro zastaveni trestnifho stihani.

Nad rédmec receného a jen pro tplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze je taktéz zjevné, Ze propusténi prislusnika BIS
ze sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 154/1994 Sb. je postaveno mimo proces vyrizovani
kézenskych prestupki a nelze je povazovat za kézensky trest. Kazenskym prestupkem je podle § 53 odst. 1 tohoto
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zakona zavinéné porusSeni zékladnich povinnosti prislusnika, pokud nejde o trestny Cin, a podle odst. 2 tohoto
ustanoveni se jako kazensky prestupek vyrizuje téz jednani prislusnika, které ma znaky prestupku, pokud tak stanovi
zvlastni predpis. Kézenskymi tresty podle § 54 odst. 1 citovaného zékona jsou pisemnd dutka, snizeni platu, snizeni
hodnosti, zékaz Cinnosti a propadnuti véci. Podle § 57 odst. 1 téhoz zdkona kazensky trest nelze ulozit, byl-li
prislusnik za tyz skutek jiz pravomocné odsouzen soudem; byl-li kazensky trest uloZen drive, zrusi se s i¢innosti ode
dne ulozeni.

Argumentaci obvinéného, ktery ve shodé s odvolacim soudem zduraznoval, Ze o jeho ¢inu jiz rozhodl prislu$ny
spravni organ a ulozil mu za néj sankci, ponévadz propusténi prislusnika BIS ze sluzebniho poméru nutno vnimat
jako nejvyssi kdzensky trest, tfebaze v katalogu kézenskych trestll neni uveden, nelze prijmout. Zasady ovladajici
rizeni o kédzenském prestupku a vztah mezi ulozenym kazenskym trestem a pravomocnym odsouzenim soudem na
tuto situaci aplikovat nelze.

V ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolatelka nesouhlasila s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné a namitla, Ze jednani popsané pod bodem 2) obZaloby napliiuje znaky trestného ¢inu neuposlechnuti
rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. z&k. nejen po strance formalni, ale i materidlni, a zevrubneé vylozila, které okolnosti
zustaly stranou potrebné pozornosti.

V této souvislosti je k zaznamenani, Ze otazkou naplnéni formalnich a materidlnich znakl trestného ¢inu
neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak. se odvolaci soud v napadeném usneseni nezabyval, ponévadz to
pro néj - vzhledem k povaze jeho rozhodnuti - nebylo relevantni.

Bude proto na ném, aby se po odstranéni vytnutého pochybeni pti novém rozhodovani o tomto skutku vyporadal s
namitkami odvolatelky (a téZ dovolatelky) ohledné naplnéni predev$im materialnich znaki trestného ¢inu
neuposlechnuti rozkazu.

Jisté neopomene, Ze trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. z&k. je zafazen mezi trestné Ciny
vojenské v hlavé dvanacté zvlastni ¢ésti trestniho zdkona. Spole¢nym chranénym zajmem vojenskych trestnych ¢ind
uvedenych v této hlavé trestniho zakona jsou vztahy uvnitt ozbrojenych sil a bezpe¢nostnich sbort vznikajici v
souvislosti s jejich tkoly (zdjem na bojeschopnosti ozbrojenych sil, zajem na fadném vykonu sluzby v ozbrojenych
silach, vojenska disciplina aj.). Individualnim objektem trestného Cinu neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr.
zak. je zajem na provedeni rozkazu (tj. formy veleni) nadiizeného. Na uvedené vojenské trestné Ciny se vztahuje
zvla$tni ustanoveni o trestni odpovédnosti (§ 294 tr. zék.), podle kterého u trestnych ¢int vojenskych uvedenych v
hlavé dvanacté zvlastni ¢ésti trestniho zakona, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysuje tii 1éta, neni trestnym ¢inem takovy Cin, jestlize stupen jeho nebezpecnosti pro spole¢nost je
maly.

Neni zpochybniovano, Ze jednani obvinéného, jak vyplyva z provedenych dikazu, napliiuje po formalni strénce znaky
trestného Cinu neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak. Pravni zavéry stran materialni stranky
projednévaného ¢inu musi vychdazet z jednotlivych kritérii pro stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), priCemz stranou pozornost ivah soudu nemuze zustat Ustavni princip proporcionality
- tedy predevsim ta skutecnost, zda v projednavaném pripadé prevazuje zajem spole¢nosti na i¢inném stihani
takového jednani, zda pouzité prostredky trestni represe jsou opravnéné vzhledem ke sledovanému cili, a v
néavaznosti na néj nutno prihlédnout k limitim trestniho prava vymezenych principem ,ultima ratio” majicim
tistavnépravni zaklad pravé v principu proporcionality (k tomu téZ nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05).

K bodu B) dovoléni - skutek pod bodem 1c) obzaloby kvalifikovany jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 2 pism. a), b) tr. zak.

V této Casti bylo dovolani nejvyssi statni zastupkyné opreno o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. t., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan
dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

Odvoléni statniho zastupce bylo zamitnuto poté, co odvolaci soud na jeho podkladé meritorné prezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné. Dovolani je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejicim dan dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. t. V souladu s touto podminkou



dovolatelka odkazala na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dal$ich divodl dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. ¥. standardné
vychézi z ivahy, Ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i zadkonem stanovené
podminky rozhodovani o ném. Dovolani je zdkonem urceno k népravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. I., neni (a ani nemuze byt) dal$i instanci prezkoumavajici skutkovy stav v celé $ifi. Procesné
pravni Uprava rizeni pied soudem prvniho stupné a posléze soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu,
aby se skutkovou strankou véci nemusel (a vzhledem k pravni upravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat
Nejvyssi soud v rizeni o dovolani.

Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovoldnim vytykat vylucné
vady pravni. Jak jiz bylo uvedeno, zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zdkonem
vymezeného okruhu dovolacich davoda podle § 265b tr. I., proto je téz dovolaci soud vézan skutkovymi zjisténimi
soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro
posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych
zjiSténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., ponévadz tato ¢innost soudu spocivé v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz
»jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pradvnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva.
Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi
vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. F., pficemz nestaci jen formalni
odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodd.

Z obsahu podaného dovolani vyplyvd, Ze nejvyssi statni zdstupkyné uplatnila ndmitky, které smérovaly vyluéné proti
uplnosti dokazovéni, zpusobu hodnoceni dikazl a ve svych dusledcich proti spravnosti skutkovych zjisténi, kterd
ucinily soudy obou stupna. Podle jejiho presvédceni soudy neposuzovaly, zda zajisténé zbrané a stielivo ziskal
obvinény jako tcastnik boje proti komunistickému rezimu pred rokem 1989, nebo zda nékteré nabyl az od zemielého
S. M., nepresvédcivé a ve svych dusledcich nespravné hodnotily vypovédi obvinéného, svédku A. H., matky
obvinéného, a F. K., nebot je nekonfrontovaly s vypovédmi dosud nijak nezpochybnénych svédk S. M. ml., V. M., V.
M, J.J,L.D.¢iM.S.

Do stejné kategorie vSak nutno zaradit i ndmitky smérujici vii¢i naplnéni materialni stranky trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 tr. zak., protoze byly rovnéz zalozeny na tvrzeni netuplnosti dokazovani a ve
své podstaté tizce souvisely s ndmitkami vztahujicimi se k objasnéni otdzky, které zbrané a dalsi véci byly jiz drive (tj.
pred zahajenim predmétného trestniho stihani) u obvinéného nalezeny, jak s nimi bylo nalozeno a jak skutec¢nosti
zjisténé ve spisech o predchozich odsouzenich obvinéného souviseji se skutkem pod bodem 1c) této obZaloby.

Se zretelem na povahu dovolatelkou vytykanych vad je evidentni, Ze ji vytykané vady mely vylucné povahu vad
skutkovych, event. procesné pravnich, nikoli hmotné pravnich. Namitky skutkové vSak nezakladaji zadny z davodu
dovoléani podle § 265b tr. ., a proto ve vztahu k nim neexistuje zdkonna povinnost soudu dovolani prezkoumat (srov.
téZ usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 651/02, III. US 78/05 aj.). To ostatné dovolatelka ani nezpochybiiovala;
uvedla vsak, ze dovolaci duvod je uplatnén relevantné i tehdy, pokud je v jeho ramci tvrzena existence extrémniho
excesu v kognitivnim procesu dokazovani jakozto procesu zjiStovani skutkového stavu.

V Gstavnépravni roviné se zésada, s niz dovolaci soud pristupuje k hodnoceni skutkovych ndmitek, nemusi uplatnit
bezvyhradné, a to v piipadé zjisténi, Ze nespravna realizace duikazniho fizeni ma za nésledek poruseni zdkladnich
prav a svobod ve smyslu dotéeni zasadnich pozadavkill spravedlivého procesu. Podle nékterych rozhodnuti Ustavniho
soudu se rozhodovani o mimoradném opravném prostfedku nemiiZe ocitnout mimo rédmec ochrany zékladnich prav
jednotlivce a tato ustavné garantovana prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych
prostiedcich (k tomu viz pt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 125/04, 1. US 55/04).



Z pohledu ustavnépréavniho Ize podle ustalené praxe Ustavniho soudu vymezit zobechiujici podminky, za jejichz
splnéni méa nespravna realizace dukazniho rizeni za nésledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni
postulatt spravedlivého procesu.

Jako prvni se vyclenuji pripady tzv. opomenutych diikazi. Jde jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo stranami
navrzeno provedeni konkrétniho dlikazu, pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvétniho
oduvodnéni zamitnut, eventuélné zcela opomenut, coZ znamend, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve
vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud Zadna ¢i toliko okrajova a obecné neodpovidajici povaze a zdvaznosti véci.
Dilem se déale potom jednd o situace, kdy v rizeni provedené dikazy nebyly v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti, at
jiz negativné ¢i pozitivné, zohlednény pri ustaleni jejiho skutkového zakladu, tj. soud je neucinil predmétem svych
tivah a hodnoceni, a¢koliv byly f4dné provedeny (sp. zn. III. US 150/93, I1I. US 61/94, III. US 51/96, IV. US 185/96, II.
US 213/2000, 1. US 549/2000, IV. US 582/01, II. US 182/02, 1. US 413/02, IV. US 219/03 a dalsi).

Dals$i skupinu pripadi tvori situace, kdy dikaz, resp. informace v ném obsazend, neni ziskan co do jednotlivych
diléich komponentl (fazi) procesu dokazovani procesné pripustnym zplsobem, a tudiz musi byt soudem a limine
vyloucen (v kontrapozici k predchozimu "opomenut") z predmétu tvah smérujicich ke zjisténi skutkového zakladu
véci (sp. zn. IV. US 135/99, 1. US 129/2000, III. US 190/01, II. US 291/2000 a dalsi).

Konecné treti zdkladni skupinou pripadl vad diikazniho Fizeni jsou v Fizeni o ustavnich stiznostech pripady, kdy z
oduvodnéni rozhodnuti nevyplyvé vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné
a pravnimi zaveéry na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovéni jsou ucinéna skutkova zjisténi v
extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy (sp. zn. III. US 84/94, III. US 166/95, 11. US 182/02, IV. US 570/03 a
dalsi).

Co do tstavnépravni relevance pochybeni v procesu dokazovani, jakozto procesu zjiStovani skutkového stavu, tak Ize
podle Ustavniho soudu, jak pfipomina dovolatelka, vy¢lenit pifpady ditkazti opomenutych, ptipady diikazt ziskanych,
a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy a kone¢né pripady svévolného hodnoceni dikaza
provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zékladu. Ustavni soud jako soudni orgén
ochrany Ustavnosti vSak téz zduraziuje, Ze i on je v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémné;jsi excesy
(sp. zn. III. US 177/04, IV. US 570/03 a dalsi).

Nejvy$si soud nemé v danych souvislostech Zadny duvod tyto postulaty zpochybnit, neni k tomu ostatné ani povolan.
Je vSak na misté znovu pripomenout, Ze rovina prezkumu vymezena zakonnou tpravou dovolani coby mimoradného
opravného prostredku a rovina tistavnépravni nejsou jiz z povahy véci rovinami totoznymi. Upozortuje-li Ustavni
soud, Ze on je v daném ohledu povolan korigovat pouze pripady nejextrémné;jsi, plati tento zavér i pro dovolaci soud,
nebot ten by se prezkoumanim skutkovych namitek ocitl mimo meze jeho zdkonem (taxativné uvedenymi dovolacimi
duvody) vymezené pravomoci.

Dovoldnim tvrzeny extrémni nesoulad zalozeny na opomenuti dlezitych konkretizovanych dikazi v procesu
dokazovéni vSak nemuze byt zaloZen jen na tom, Ze dovolatelka sama na zékladé svého presvédceni hodnoti jinym
zplisobem tytéz diikazy s jinym v Givahu prichézejicim vysledkem. Bylo jiZ vyloZeno, Ze i podle Ustavniho soudu musi
jit o pripad svévolného hodnoceni diikazt provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionédlniho logického
zakladu, a o to v posuzovaném pripadé neslo.

Je zjevné, Ze soudy obou stupnil postupovaly pri hodnoceni dikazu disledné podle § 2 odst. 6 tr. I, tzn. Ze je
hodnotily podle vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a po dasledné aplikaci zasady in dubio pro reo ucinily skutkové zji$téni, ktera lze téZ akceptovat. Tézisté
néamitek dovolani spocivalo - vedle vyhrad vuci zpisobu hodnoceni dtikazi - v tvrzeni, Ze je zfejmé, ze naprosta
vétSina zbrani a véci uvedenych v bodé 1c) obzaloby mohla byt ziskana az v dobé od pocatku roku 1990 a Ze zadny ze
soudl neposuzoval, zda zaji$téné zbrané a stielivo ziskal obvinény jako ucastnik boje proti komunistickému rezimu
pred rokem 1989, nebo nékteré nabyl az od zemrelého S. M. Soudy obou stupit v téchto souvislostech nikoliv
neucelné pripomneély specifickou situaci trestniho stihdni obvinéného spocivajici v tom, Ze pro totéz jednéni byla
stthédna i A. H., jeho matka, jejiz trestni stihéni vSak bylo zastaveno, nebot ji prezident republiky udélil milost.
Neprehlédly ani nejednoznacnou dukazni situaci, jez se vyznacovala tim, Ze zCasti byly opatreny dukazy vyvracejici
obhajobu obvinéného a svédcici v jeho neprospéch, zCasti naopak dukazy jeho obhajobu podporujici (vypovéd svédku
F.K.¢. 1. 2617-2618, A. H.), a vylozily, jak prti jejich hodnoceni postupovaly. V tomto ohledu jsou jak rozsudek soudu
prvniho stupné (strany 13 az 15), tak i usneseni odvolaciho soudu (strany 13, 14) primérené a racionalné logickym
zpusobem oduvodnény (§ 125 odst. 1 tr. I*).



S ohledem na stévajici rozsah a vysledky dokazovani nelze redlné ocekéavat, ze by doplnéni dokazovéani ¢tenim obsahu
trestnich spist o predchozich trestnich stihanich obvinéného pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani mohlo prinést
jakoukoliv relevantni zménu, a provedeni jiného dostupného dukazu, jez by spolehlivé vyvratil obhajobu obvinéného,
statni zastupkyné v Zddném stadiu r{zeni pred soudem nenavrhla. Pouhé, byt divodné, podezreni, Ze alespon
casteCneé zajisténé zbrané a strelivo hromadil a opatril si obvinény, aniz by ovSem bylo prokézano a mohlo byt
prokdazano, ve vztahu ke kterym lze takovy zéavér konkrétné ucinit, ¢i Ze alespon o tom musel védét, k rozhodnuti o
jeho vine, jak spravné uvadi soud prvniho stupné, nepostacuje.

Dovolani nejvy$s{ statni zastupkyné ve vztahu ke skutku 1c) obZaloby bylo proto podéno z jiného diavodu, neZ jaky
¢ini dovolani pripustnym ustanoveni § 265b tr. T.

K bodu C) dovolani - skutek pod bodem 6) obZaloby kvalifikovany jednak jako trestny ¢in neopravnéného nakladani s
osobnimi udaji podle § 178 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak., jednak jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak.

Dovolani nejvyss{ statni zastupkyné bylo i v této ¢asti podano z dlivodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. .,
a proto plati shodné vychodiska, jaka predznacil dovolaci soud v navaznosti na bod B) dovolani.

Z prislusné Casti textu dovolani se podéava, ze vedle namitek skutkové povahy zaloZenych na idajném extrémnim
nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zji$ténimi a provedenymi dikazy, uplatnila dovolatelka téZ ndmitky, jejichz
prostrednictvim brojila i proti pravnim zavérum soudt, pricemz svou povahou jde o namitky relevantni pro pravni
posouzeni skutku i pti skutkovém stavu zjiSténém soudy.

Nesouhlasila s pravnimi zavéry soudl ohledné povahy trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi Gdaji
podle § 178 tr. zak., nebyl-li pokladén za trestny ¢in trvajici, a za vadny oznacila rovnéz zavér odvolaciho soudu,
nebyl-li obvinény jako prislusnik BIS povazovén za verejného Cinitele podle § 89 odst. 9 tr. zék., v dsledku ¢ehoz
nebyl jeho ¢in kvalifikovan ani jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zak.

Trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji podle § 178 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) tr. zak. ve znéni
ucinném od 1. 6. 2000 se dopusti, kdo osobni idaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,
zameéstnani nebo funkce, byt i z nedbalosti, sdéli nebo zpristupni, a tim porusi pravnim predpisem stanovenou
povinnost mlcenlivosti, spacha-li tento ¢in porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani, zaméstnani nebo
funkce.

Objektem trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi idaji podle § 178 tr. zak. je pravo na ochranu pred
neopravnénym zverejiovanim osobnich daji a jejich zneuzivanim, jakoz i ochrana dal$ich prav a opravnénych
z&jmu, které zverejnénim osobnich udaju mohou byt poskozeny. Neni od véci pripomenout, Ze pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim daj o své osobé je kazdému garantovano
¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na genezi tohoto zdkonného ustanoveni vloZzeného do trestniho zdkona jeho novelou provedenou zakonem ¢.
290/1993 Sh. s ucinnosti od 1. 1. 1994 soud prvniho stupné jiz svoji pozornost soustredil a jeho zavéry jsou presné.
Spravné vystihl povahu jeho zmén s G¢innosti od 1. 11. 1998 (zména provedena zakonem ¢. 148/1998 Sh.) a poté i od
1. 6. 2000 (zékon ¢. 101/2000 Sb.) a priléhavé shrnul, Ze zatimco do 31. 12. 1993 nebylo neopravnéné nakladani s
osobnimi Udaji trestnim zékonem postihovéano vibec, od 1. 1. 1994 do 31. 10. 1998 bylo postihovéno toliko imyslné
jednéni a od 1. 11. 1998 je trestnépravni ochrana pred zneuzivanim osobnich udaju dale prohloubena, ponévadz se
vztahuje i na jedndani spachané i z nedbalosti, a konecné zména provedend zakonem ¢. 101/2000 Sh. znamenala v
danych souvislostech zménu objektivni stranky tohoto trestného ¢inu v rozsireni okruhu jednani, kterymi ji 1ze
naplnit, a v upfesnéni charakteru chranénych udaja.

Z pohledu dovolani byla vyznamna také otazka, zda je trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle §
178 tr. zak. trestnym ¢inem trvajicim ¢i nikoliv. Zatimco soud prvniho stupné a ve shodé s nim i odvolaci soud
uzavrely, ze trestny Cin podle § 178 tr. zak. nemd povahu trvajiciho deliktu, dovolatelka jej za trestny Cin trvajici
pokladala. Né4zor dovolatelky ale spravny neni.

Podle teorie trestniho prava hmotného je trvajici trestny ¢in takovy ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav a ten
pak udrzuje anebo udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Typickym prikladem prvé z
podob trvajiciho trestného Cinu je napf. trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zak., druhou pak
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reprezentuje napf. trestny ¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potebami podle § 193 tr. zak. tim,
Ze je pachatel ma na prodej. Trvajici trestny Cin se posuzuje jako jediné jednani, které trvéa tak dlouho, pokud je
protipravni stav udrzovan; jeho podstatnym znakem je, Ze se zde postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu.
Tim se tento trestny ¢in li$i od poruchového deliktu, jimz se také zplsobuje protipravni stav, ktery muze trvat delsi
dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani. Takové trestné ¢iny se dokonavaji zplisobenim protipravniho stavu a déle
netrvaji (typicky naprt. trestny ¢in dvojiho manzelstvi podle § 210 tr. zak. je dokonan uzavienim druhého manzelstvi,
pricemz délka jeho trvani jiz relevantni neni). Vyvolani protipravniho stavu se miiZze stat konédnim i opomenutim (§ 89
odst. 2 tr. z&k.); udrzovani protipravniho stavu se pak zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel
takovy stav neodstrani. (k tomu srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 23, téz Solnaft, V., Fenyk, J., Cisarovd, D. Zéklady trestni odpovédnosti podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac 2003, s. 416, 417).

Z téchto zasad vyplyva, Ze trestny ¢in neopravnéného naklddani s osobnimi daji podle § 178 odst. 2 tr. zak., o néjz se
ma jednat, charakteristické rysy trvajiciho trestného ¢inu nevykazuje. Pro zédvér svédci jak vyklad gramaticky, tak i
logicky. Z hlediska gramatického zpravidla vyzniva ve prospéch trvajictho trestného ¢inu uziti nedokonavého tvaru
slovesa charakterizujiciho jednani pachatele. Jakkoliv oznaceni skutkové podstaty (presnéji skutkovych podstat,
ponévadz odst. 1 a odst. 2 predstavuji samostatné skutkové podstaty) trestného ¢inu uvedeného v § 178 -
neopravnéné nakladani s osobnimi tidaji - evokuje nedokonavym tvarem moznost trvajiciho deliktu, neni jeho
oznaceni urcujici; v dané situaci spie vystihuje ruznorodost forem naklddéani s osobnimi idaji. Ze samotné dikce
skutkové podstaty § 178 odst. 2 tr. z4k. totiz zjevné plyne, Ze jednéni pachatele spociva v tom, Ze osobni udaje o
jiném ,sdéli” nebo ,zpristupni”; slovesa jsou uzita v jejich dokonavém vidu, a gramaticky vyklad proto zaveér, Ze jde o
trestny Cin trvajici, nepodporuje. Shodné vyzniva i vyklad logicky. Smyslem ustanoveni § 178 odst. 2 tr. zak. je
postihnout praveé a jen poruseni pravnim predpisem stanovené povinnosti mlcenlivosti tim, Ze pachatel sdéli nebo
zpristupni osobni tidaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem povoléni, zaméstnani nebo funkce, nikoliv udrzovani
tohoto protipravniho stavu. Svym vymezenim jde proto o poruchovy delikt, pro néjz je obdobné jako u jiz zminéného
trestného ¢inu dvojiho manzelstvi prizna¢né zplsobeni protipravniho stavu, nikoliv jeho udrzovani.

Pro posouzeni trestnosti ¢inu bude proto v konkrétnim pripadé z hlediska § 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 16 odst. 1 tr. zék. o ¢asové plsobnosti trestnich zékont rozhodujici zjisténi okamziku ,zptistupnéni”
osobnich udajt o jiném za vysSe vylozenych predpokladll. Jako oznaceny trestny ¢in je mozné skutek obvinéného - za
splnéni dal$ich predpokladl - posoudit jen tehdy, datuje-li se ,zpristupnéni” k dobé po 1. 1. 1994, pri¢emz do 31. 10.
1998 se tak muselo stat vyluéné imyslné a od 1. 11. 1998 je postihovano takové jednéni i pri nedbalostnim zavinéni.
Soud prvniho stupné proto ponékud nevécné a nadbytecné sousttedil svoji pozornost predevsim na casovy okamzik,
kdy obvinény osobni udaje o jiném ziskal (to by bylo vyznamné pouze tehdy, jestlize by se jednalo o pokus tohoto
trestného ¢inu, nebyl-li by ¢in dokondn zpristupnénim osobnich udaju o jiném).

Soud prvniho stupné a ani odvolaci soud nevyloucily, Ze ¢ést listin, obsahujicich osobni idaje jinych osob a
nachéazejicich se v domé obyvaném obvinénym a prislusniky jeho domdacnosti, byla ziskdna a - co je skutecné
vyznamné - sem umisténa i po 1. 1. 1994, znac¢na ¢ést pak dne 16. 2. 2001 v dusledku vyklizeni jeho kancelare. Je
jisté nedostatkem rozhodnuti souda obou stupii, Ze se blize nezamérily na presnéjsi rozdéleni listin obsahujicich
osobni udaje, zajisténych v pracovné, obyvacim pokoji, loznici a na chodbé v 1. patfe domu obvinéného pri domovni
prohlidce dne 7. 3. 2001 (viz protokol o provedeni domovni prohlidky s pripojenou fotodokumentaci ¢. 1. 126-137 a
protokol o ohledani véci z domovni prohlidky ¢. 1. 147-152). Na ukor presvédcivosti svych rozhodnuti jen obecné
konstatovaly, Ze podstatnéjsi ¢ast predmétnych dokumentli pochézi z obdobi do 31. 12. 1993 a tak ¢i onak souvisi s
aktivitami obvinéného v obc¢anskych komisich; tuto ¢ast jednani obvinéného vyloucily z moznych tivah o trestnosti
¢inu s ohledem na jiz zminénou upravu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi idaji podle § 178 tr. zak.
a pravni upravu postaveni ob¢anskych komisi. SouCasné vSak pripustily, Ze ¢ast materiald obvinény ziskal az po 1. 1.
1994. Soud prvniho stupné neurcité naznacil, ze ve vztahu k nim je situace slozitd a nelze s jistotou urcit, které z nich
byly ziskany v souvislosti s vykonem funkce prislu$nika BIS nebo jejich predchidct a pod zdminkou plnéni tkoll
téchto sluzeb, jak o tom svédci jeho poznamka, Ze ze sdéleni byvalého Okresniho uradu v P. plyne, ze v dobé od 1. 7.
2000 obvinény nepozadal ani nenavstivil irad za uc¢elem vyzadani si informaci ¢i zapUjéeni materiala z evidenci
obc¢anskych prukazu nebo cestovnich past (strana 26, 27 rozsudku). Odvolaci soud nazoru soudu prvniho stupné
prisvedcil a sam dodal, Ze na jednani obvinéného souvisejici mimo jiné i s jeho rehabilitacnim fizenim nutno pohlizet
v kontextu jakési ,obecné spravedlnosti”. Tfebaze se i podle néj nékteré materily prolinaji s pusobenim obvinéného
jako prislu$nika BIS &i jejich predchudctl, nelze pominout, Ze celd fada slySenych poSkozenych se chovanim
obvinéného necitila byt poSkozena a celd fada zajiSténych materidlt pochdzi jesté z doby pred rokem 1989. Shrnul,
Ze sama obzaloba blize nespecifikovala dobu, do které mél obvinény zminéné materialy shromazdovat a v tomto
sméru nic podstatného neprokazalo ani dokazovani provedené pred soudem prvniho stupné (strany 18, 19 usneseni).



Se soudy obou stupn je tfeba souhlasit v zavéru, Ze z pohledu trestnosti ¢inu jako trestného ¢inu podle § 178 odst. 2
tr. zak. nebylo na misté relevantné prihlizet k listindm obsahujicim osobni Udaje, jez obvinény ziskal v souvislosti s
vykonem své drivéjsi funkce predsedy obcanské komise ¢i aktivit souvisejicich s ob¢anskymi komisemi obecné.

Obcanské komise, jak zevrubné rozvedl soud prvniho stupné, vznikly v disledku politickych zmén po 17. 11. 1989
jako iniciativni, poradni a kontrolni organy s vymezenym oborem pusobnosti a zakonnym podkladem jejich vzniku byl
zékon ¢. 169/1990 Sb., o obcanskych komisich pusobicich v resortech ministerstev vnitra a o zméné a doplnéni
zékona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti Sboru narodni bezpecnosti, ve znéni zdkont ¢. 63/1983 Sb.
a ¢. 74/1990 Sb. Podrobnosti o vytvareni, pusobnosti a jednani ob¢anskych komisi v resortu federalniho ministerstva
vnitra stanovil na zakladé zmocnéni, jeZ bylo obsaZeno v citovaném zékoné&, ministr vnitra CSFR rozkazem ¢&. 94 ze
dne 14. 9. 1990. Podle ¢l. I odst. 6 tohoto rozkazu ,vSichni clenové obcanskych komisi jsou opravnéni se seznamovat
se skuteCnostmi, které jsou predmétem statniho a sluzebniho tajemstvi, a jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti i po
skonc¢eni svého pusobeni v ob¢anské komisi“. Tento rozkaz byl zru$en rozkazem ministra vnitra ¢. 105 ze dne 26. 8.
1993. Nevyresenou otazkou je, zda se zruSeni rozkazu, ktery zakotvoval Upravu povinnosti ml¢enlivosti ¢lent
obc¢anskych komisi, mohlo dotknout ve zru§eném rozkazu vymezené povinnosti ml¢enlivosti ¢lent ob¢anskych komisi,
coZ ma svij vyznam pro Uvahy o naplnéni znaku spocivajiciho v ,poruseni pravnim predpisem stanovené povinnosti
mlcenlivosti“. Dalsi neujasnénou otazkou, na niz svoji pozornost soustredil i soud prvniho stupne, je absence pravniho
predpisu, ktery by stanovil postup ob¢anskych komisi a jejich ¢lent pri nakladéani s listinami, které pri své ¢innosti
ziskaly. Ze sdéleni bezpecnostniho odboru (€. 1. 690-692) jakoz i persondlniho odboru (€. 1. 721) Ministerstva vnitra se
podava, zZe existence obcanskych komisi nebyla nikdy ukoncena pravnim predpisem a neni znam zadny interni
predpis, ktery by upravoval povinnosti ¢lenti ob¢anskych komisi pfi nakladani s pisemnostmi vzniklymi z jejich
¢innosti; tato problematika je ve vécné gesci odboru archivni a spisové sluzby tohoto ministerstva, ale vzhledem k
charakteru komisi Ize predpokladat, Ze podle internich predpist ministerstva nepostupovaly. Ve shodé s timto
vyjadrenim vyznéla i vipovéd svédka Ing. P. C. (¢. 1. 1704), ktery potvrdil, Ze pro absenci pravni tipravy ¢i prislusného
prikazu z ministerstva vnitra byly materidly ziskané z dob aktivit ob¢anskych komisi ponechdny u obvinéného.

Tato zjiSténi v dovolani nezpochybnila ani nejvy$si statni zastupkyné; jeji vyhrady vici zavéram o z hlediska trestnosti
¢inu nerelevantni povaze osobnich udaji o jiném ziskanych jako vysledek aktivity obéanskych komisi v podstaté
nesmérovaly. Nesouhlasila vSak se zjiténimi soudt potud, Ze s vyjimkou osob - vyjmenovanych byvalych prislugnika
StB - obcanské komise nemély divod provérovat jiné osoby. Z listinnych dikazi na ¢. 1. 1116 a nésl. podle ni vyplyva,
které udaje konkrétnich osob ziskal obvinény pravé v souvislosti s plnénim kol piislusnika bezpecnostni sluzby a
vztahuji se k datiim 1996, unor 2000, 1997, 30. 6. 1994 a 14. 7. 1999, dale Ze ze zpravy BIS plyne, které osoby,
jejichz osobni idaje obvinény prechovéaval, nebyly zdjmovymi osobami BIS a obvinény nebyl opravnén jejich osobni
tdaje zjistovat, pii¢emz konkrétné odkazala na pisemnosti tykajici se JUDr. L. S., I. S., M. S. & dvou osob jménem P.
H. Vytkla, Ze soudy nevylozily, jak vyhodnotily u obvinéného téz nalezené tfi seznamy uchazect o kulovou zbran,
personalni mapu P. CR. Upozornila na netplny originalni svazek StB, ktery je podle ni materidlem zptisobilym
dotc¢ené osobé zpusobit vaznou ujmu, pokud je s nim nakladano v rozporu se zékonem, byt svédek JUDr. P. P. uved],
Ze neni dotCen tim, Ze spis mél u sebe obvinény, i kdyZ na druhou stranu soucasné uvedl, Ze by rad tento spis o sobé
sam mél.

V této Casti nejvyssi statni zastupkyné uplatnila namitky, které smétovaly proti zptisobu hodnoceni diikazl a ve svych
dusledcich proti spravnosti skutkovych zjiténi, kterd ucinily soudy obou stupnt. I v tomto pripadé plati, ze
dovoldnim tvrzeny extrémni nesoulad zaloZeny na opomenuti dilezitych konkretizovanych dikazl v procesu
dokazovéani nemuze byt zaloZen jen na tom, Ze dovolatelka sama na zakladé svého presvédceni hodnoti jinym
zpusobem tytéZ provedené diikazy s jinym v ivahu prichdzejicim vysledkem.

Je zjevné, ze soudy obou stupiii postupovaly pti hodnoceni diikaza disledné podle § 2 odst. 6 tr. I, tzn. Ze je
hodnotily podle vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a po dusledné aplikaci zasady in dubio pro reo ucinily skutkové zji$téni, kterd sice nelze oznacit za zcela
pregnantni, avSak urcité nejasnosti ve skutkovych zjisténich, jak bude dale rozvedeno, nemohou mit vliv na pravni
zévéry soud. Nedostatkem skutkovych zjisténi soudu je, Ze jasné nevyjadrily, zda, popr. které z listin, obsahujicich
osobni Udaje jinych osob nalezenych a zajiSténych u obvinéného pti domovni prohlidce, byly obvinénym ziskany v
souvislosti s vykonem jeho funkce a kdy konkrétné byly umistény v domé obvinéného. V této souvislosti ovSem nelze
nezminit, ze pravé touto vadou trpi i obZaloba a ani ndmitky obsazené v dovoléni pochybnosti o ptivodu a davodech,
pro které obvinény listinami disponoval, odstranit nemohly. Statni zastupkyné v obzalobé neuvedla a ani v hlavnim
liceni neuplatnila z4dné podstatné dikazy, které by vyvrétily obhajobu obvinéného, Ze az na vyjimky listiny zdsadné
neziskal v souvislosti se sluzebnim pomérem k BIS ¢i jejimu predchudci, ale ze je ziskal zCasti za pusobnosti v
obc¢anskych komisich a po skonceni jeho aktivit v ob¢anské komisi mu je zasilali ¢i predavali jini Clenové obcanskych
komisi, popf. policisté, jejichz jména neuvedl. Vzhledem k neustédlému posilovani zasady kontradiktornosti trestniho
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procesu je to pritom pravé a predevsim statni zastupce, kdo pred soudem zastupuje zalobu, nikoliv soud (k tomu
primérené nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 553/05).

Ve vztahu ke konkrétnim namitkdm obsazenym v dovolani nutno predeslat, ze z¢4sti na né jiz reagoval odvolaci soud,
zCasti jde o namitky, ve vztahu k nimz plati, Ze s ohledem na stévajici rozsah a vysledky dokazovani nelze realné
ocekavat, ze by doplnéni dokazovani mohlo prinést jakoukoliv relevantni zménu. Ve vztahu k seznamum zadatell o
kulovou zbrafl zpracovanych P. CR, personélni mapé P. CR, nelze pii respektovani z4sady in dubio pro reo vyvratit
obhajobu obvinéného, Ze se jednalo o materiély, které mu byly zaslany ¢leny obcanskych komisi, pricemz obvinény
udal téZ dlivody, které tento postup primérené logicky opodstatiiovaly (¢. 1. 2256, 2257 p. v.). Obvinény ve své
vypovédi také vysvétlil, z jakého davodu si ob¢anské komise obstarévaly tdaje i o jinych osobdm nez jen téch, které
byly byvalymi ptisludniky StB ¢ mély vazbu na sluZebni pomér v P. CR. Ze sdéleni P. CR, Okresniho feditelstvi P. (¢.
1. 631, 641) se mimo jiné podava, Ze nelze zjistit, popt. dolozit, kdo a za jakych okolnosti tyto listinné materialy doslé
BIS vyzadal.

Nutno pripustit, Ze z obsahu spisového materialu (¢. 1. 1116 a nasl.) se podava, ze z okruhu osob, jejichZ osobni udaje
byly u obvinéného nalezeny, a které byly vedeny jako zajmové osoby BIS s konkrétni vazbou na plnéni sluzebnich
povinnosti obvinénym, nejméné ve vztahu ke tfem osobam obvinény osobni idaje sam zjistoval (viz napf. ¢. 1. 1117,
631) a vSe nasvédcuje zjisténi, ze tyto osobni tdaje ziskal za trvani sluzebniho pomeéru k BIS.

Ponékud odli$na je situace v ptipadé evidenénich listkli obéanskych prikazti JUDr. L. S., I. S., M. S. a dvou osob
jménem P. H., tj. osobém, jez nebyly zdjmovymi osobami BIS a ve vztahu k nimz obvinény nebyl opravnén jejich
osobni tidaje zjistovat. K posledné jmenovanym obvinény uvedl, Ze fax s osobnimi idaji M. S. nevyzadal, byl mu
nékym dorucen, coz ale neodpovidd textu faxového sdéleni (€. 1. 502). Obvinény nevysvétlil, z jakého divodu ma
osobni udaje dvou osob jménem P. H., tvrdil, Ze evidencni listek obanského prikazu I. S. ziskal jesté z dob
Obcanského fora od osoby, jejiz jméno nechtél uvést, a doklad s osobnimi udaji JUDr. L. S. zachycujici udaje po 11. 9.
1995 mu policie sama ochotné predala (C. 1. 2257). Z pohledu hodnoceni zavaznosti takového ¢inu obvinéného neni
od véci dodat, Ze svédci M. S.1i1. S. vyslovné uvedli, Ze se jednanim obvinéného necitili dotéeni. Jakékoliv vazba mezi
obvinénym a svédky jmény P. H. nebyla zjisténa a jde-li o JUDr. L. S., obvinény vylozil, Ze Slo o osobu spojenou s jeho
rehabilita¢nim fizeni, a podle jeho ndzoru vyznamneé spjatou s nedemokratickym rezimem, jehoz byl obéti.

Ve vztahu k ¢asti originalu svazku StB, ktery se tyka JUDr. P. P., obvinény nezpochybnil, Ze jej ziskal pocatkem 90.
let, uvedl, ze jej tak chtél zachranit pred praktikami StB originély takovych dokladd nicit. Z pripisu Ministerstva
vnitra, odboru archivni a spisové sluzby P. (C. 1. 157) se podava, Ze svazek byl prevzat na podzim 1991. Po prevzeti
svazku nebyl zaplj¢ovan mimo odbor, nebyly z néj porizovany kopie, svazek byl pouze studovan, nikoliv ale
obvinénym. V této ¢4sti je proto tieba ucinit zavér, ze nezdvisle na motivu jednani, ziskal obvinény ¢ast originalu
svazku StB v souvislosti se sluzebnim pomérem. Na druhou stranu ale nelze bez dal$iho odmitnout obhajobu
obvinéného, Ze jeho zamérem bylo svazek zachranit prred praktikami byvalé StB, jak na to jiz poukéazal i odvolaci
soud.

Vyznamné ovSem ve vSech téchto pripadech neni pouze to, zda obvinény ziskal materialy obsahujici osobni tdaje v
souvislosti se sluzebnim pomérem k BIS jako jeji prislusnik, ale tézZ zda je zpristupnil ve smyslu predpokladaném
ustanovenim § 178 odst. 2 tr. zak. Pro tplnost dovolaci soud poznamenava, Ze poruseni pravnim predpisem
stanovené povinnosti mlCenlivosti podminéné takto zjisténymi okolnostmi je vyvozovéano z povinnosti ml¢enlivosti
zakotvené v § 48 odst. 1 pism. d) zdkona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni platném v dobé
¢inu.

,Zpristupnénim osobnich daju o jiném" ve smyslu zédkonnych znaku § 178 odst. 2 tr. zak. se rozumi, Ze pachatel
zavinéné umozni (zpravidla omisivnim jednanim) jiné osobé nebo i vice osobam, aby se s takovymi tdaji mohly
seznamit.

Za takové jednéani pachatele Ize pokladat i ulozeni listin obsahujicich osobni idaje o jiném v misté jeho bydliste,
jestlize je sdili s dalS$imi osobami, pokud uc¢inné nezabréni, aby se s nimi mohly sezndmit. Pritom je vSak nutno peclivé
zvazovat, zda v konkrétnim pripadé je tento znak naplnén intenzitou predvidanou pro trestny ¢in. V danych
souvislostech nelze pominout divody, které vedly k prevozu materiall z kancelare obvinéného do mista jeho bydlisté
a které souvisely se zru$enim jeho sluzebniho poméru, v dusledku ¢ehoz musel urychlené vyklidit kancelar. Okolnosti
vyklizeni kancelate popisované obvinénym (a téz svédky Ing. S. V. ¢i Bc. J. P.) nedavaly moznost zevrubného
roz¢lenéni materialt, a proto lze pochopit, ze byly prevezeny s dal$imi vécmi do domu obvinéného. Zde se nachazely
a trebaze nebyly pred ¢leny domacnosti - matkou A. H., manzelkou J. H. a dcerou M. H. - nikterak chranény, nebylo
prokazano, ze by se s nimi kdokoliv sezndmil a Ze by o to kdokoliv i jen usiloval. Ostatné predmétné osobni tidaje o
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jiném pochézely zpravidla z relativné vzdalené budoucnosti a samy o sobé nemohly mit pro jiné osoby ani vétsiho
vyznamu.

Pri posuzovani otazky, zda skutek je i neni trestnym cinem, je tieba jednak ucinit z&vér o tom, zda zjiSténé skutkové
okolnosti naplnuji forméalni znaky trestného ¢inu, a poté se vyporadat s tim, zda skutek vykazuje takovy stupen
nebezpecnosti pro spolecnost, ktery je materidlni podminkou trestnosti (§ 3 odst. 2 tr. zdk.). O trestny ¢in se jedn3,
jsou-li v konkrétnim pripadé dany formalni i materidlni podminky trestnosti ¢inu. Podle § 3 odst. 2 tr. zak. ¢in, jehoZ
stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného Cinu.

Stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je podle § 3 odst. 4 tr. zak. uréovan zejména vyznamem chranéného zgjmu,
ktery byl Cinem dotCen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Ani zde nemiZe byt opomenut ustavni princip proporcionality -
tedy predevsim ta skutecnost, zda v projednavaném pripadé prevazuje zajem spole¢nosti na u¢inném stihani
takového jednani, zda pouzité prostredky trestni represe jsou opravnéné vzhledem ke sledovanému cili, a z néj
vychézejici limity trestniho prava vymezené principem ,ultima ratio”.

Proto i soud prvniho stupné pfi tvahach o materialni strance trestného ¢inu pripadné uvedl, Ze nebylo prokazéano, ze
by se s materialy kdokoliv jiny, s vyjimkou obvinéného, v misté jeho bydlisté seznamil, a zdGraznil dosavadni kladné
hodnoceni obvinéného coby prislusnika BIS. Odvolaci soud pak dodal, Ze nelze pominout, Ze cela rada svédka se
necitila jednanim poskozena, v prevazné vétsiné se jednalo o listiny starsiho data. Ani dovolaci soud nezpochybnuje,
ze s ohledem na jiz rozvedené konkrétni okolnosti ¢inu, zpusob, jakym byly osobni tdaje o jiném zpristupnény,
motivaci jednani obvinéného, nelze jeho ¢in priléhavé posoudit jako trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji podle § 178 odst. 2 tr. zak. Obvinény vysvétlil, a jeho obhajoba nebyla vyvracena, Ze byla-li u néj zajisténa ¢ést
listin, které ziskal jako prislusnik BIS v souvislosti s jeho sluzebnim pomérem k BIS, obsahujicich osobni tidaje jinych
osob z velké ¢asti starSiho data, Slo prevazné o osoby spojené s predchozim nedemokratickym rezimem a jeho
zajmem bylo na né upozornit, aniz by vSak bylo soucasné zjisténo, ze by osobni udaje téchto i jinych osob pouzil ¢i je
dokonce zneuzil on sdm, nebo tak ucinil prostrednictvim jiné osoby. Z pohledu z&jmu chrénéného v § 178 tr. zdk. neni
nevyznamné ani prohlaSeni nemalé c¢asti svédk, Ze se neciti byt chovanim obvinéného poskozeni. To ale na druhé
strané neznamenad, ze jde o €in zcela nezdvadny. Pfiméienou reakci na néj by jisté bylo, byl-li by obvinény nadale
prislusnikem BIS, vyvozovat z néj kdzenskou odpoveédnost, nebot v ném lze spatrovat poruseni sluzebni kdzné a
poruseni zakladnich povinnosti prislusnika BIS a tedy kdzensky prestupek (viz hlava druha zékona ¢. 154/1994 Sb., o
Bezpecnostni informad¢ni sluzbé). Ze obvinény neni piislu$nikem BIS v disledku jeho propusténi ze sluZzebniho
pomeéru a nelze tudiz v jeho jednani spatrovat kazensky prestupek, neznamena, ze je mozné adekvatné na néj
reagovat prave v roviné trestnépravni.

Nebyl-li proto ve skutku popsaném pod bodem 6) obzaloby shledén trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji podle § 178 odst. 2 tr. z4k., nelze nez zavéry soudu obou stupnt oznacit za priléhavé. Na tom nic neméni ani jiz
ucinénd poznamka, ze skutkova zjiSténi nejsou zcela perfektni, ponévadz je evidentni, Ze ani doplnéni dokazovani a
odstranéni stavajicich nedostatkt by se tohoto pravniho zavéru nemohlo nikterak dotknout. Jestlize nebyly shledény
ani znaky zékladni skutkové podstaty, jez je v tomto pripadé predstavovana ustanovenim § 178 odst. 2 tr. zék., je
nadbytetné vénovat se naplnéni znaki kvalifikované skutkové podstaty podle § 178 odst. 3 tr. zék., pod niZz byl ¢in
obvinéného v obzalobé i dovolani rovnéz subsumovan.

Dovolatelka nesouhlasila s rozhodnutimi soudu obou stupnu ani tenkrat, nebyl-li v ¢inu obvinéného spatrovan trestny
¢in zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Argumentovala tim, Ze obvinéného
coby prislusnika BIS je tfeba v ndvaznosti na tento skutek povazovat za verejného Cinitele podle § 89 odst. 9 tr. zdk. a
jestlize v souvislosti s vykonem funkce prislusnika BIS, pripadné pod zaminkou plnéni tkold prislusnika BIS ziskéval
zpravodajské informace se zamérem ziskat pro svoji dal$i potfebu informace o osobnich udajich fady obcanti a dal je
k dispozici osobam v misté trvalého bydliSté, védomé tak porusSoval povinnosti prislusnika BIS stanovené v § 48 odst.
1 pism. a), b), d) zékona ¢. 154/1994 Sb., ve znéni u¢inném v rozhodné dobé. Pripustila vSak - na rozdil od obzaloby,
ze nebylo prokazano, ze by ¢inem obvinéného byl zptisobem jiny zvlast zdvazny nasledek ve smyslu zakonného znaku
§ 158 odst. 2 pism. c) tr. zak.

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti verejny Cinitel,
ktery v umyslu zplsobit jinému $kodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim zékonu.

Soud prvniho stupné obvinéného, ktery byl ptijat do sluzebniho poméru, za verejného Cinitele z hlediska mozné
trestnépravni odpovédnosti povazoval, avSak shledal, Ze nebyla naplnéna ani zakladni skutkova podstata trestného
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¢inu podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., ponévadz nebylo prokazéno, ze by obvinény jednal v imyslu opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch (strana 27 rozsudku). Naproti tomu podle odvolaciho soudu obvinény jako
verejny Cinitel nejednal, ,nebot schazi diikaz, ktery by prokazal, Zze v ramci svych pravomoci vyuzil prvek moci a
prvek rozhodovani“. Nezpochybnil, Ze svym jednanim porusil prislusné pravni predpisy, ale jedna se podle néj toliko
o poruseni sluzebni kazné. Pripomnél, ze v daném pripadé nebyly zjistény Zadné konkrétni nasledky, a to jak ve
vztahu ke zmiiovanym osobam, kterych se listiny tykaly, tak i ve vztahu k BIS. Nebylo podle néj ani prokazano, ze
obvinény sledoval osobni zajem.

Obzalobou modifikovanou dovoldnim je obvinénému kladeno za vinu, Ze se trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. dopustil tim, Ze jako vefejny Cinitel, ktery v tmyslu opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch, vykondaval svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu.

Podle § 89 odst. 9 tr. z4k. je verejnym Cinitelem voleny funkciondai nebo jiny odpovédny pracovnik orgénu statni
spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho shoru,
soudni exekutor pti vykonu exeku¢ni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist a pti ¢innostech vykonavanych z
povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud se podili na plnéni tkoll spole¢nosti a statu a pouziva
pritom pravomoci, kterd mu byla v rémci odpovédnosti za plnéni téchto tkoll svérena. K trestni odpovédnosti a
ochrané verejného cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona vyZaduje, aby trestny ¢in byl spachén v
souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

Bezpecnostni informacni sluzba nélezi mezi zpravodajské sluzby, jejichz postaveni je v obecné roviné upraveno
zékonem ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky. V § 2 tohoto zdkona jsou zpravodajské sluzby
definovany jako statni organy pro ziskdvani, shromazdovani a vyhodnocovani informaci (dale jen ,zabezpecovani
informaci“) dfileZitych pro ochranu tstavniho zfizeni, vyznamnych ekonomickych z4jmt, bezpe¢nost a obranu Ceské
republiky. Podle § 5 odst. 1 citovaného zdkona Bezpecnostni informacni sluzba zabezpecuje informace a) o zdmérech
a ¢innostech namifenych proti demokratickym zékladtim, svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky, b) o
zpravodajskych sluzbach cizi moci, c) o ¢innostech ohrozujicich statni a sluzebni tajemstvi, d) o ¢innostech, jejichz
diisledky mohou ohrozit bezpeénost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky, e) tykajici se
organizovaného zlo¢inu a terorismu. Konkrétnim pravnim predpisem, tykajicim se Bezpec¢nostni informacni sluzby, je
zakon €. 154/1994, o Bezpecnostni informacni sluzbé, podle jehoz § 1 odst. 1 se zlizuje Bezpecnostni informacni
sluzba jako ozbrojené zpravodajska sluzba Ceské republiky. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona tikoly Bezpe¢nostni
informacni sluzby plni prislusnici Bezpe¢nostni informacni sluzby (dale jen \"ptislusnici\"), ktefi jsou k ni ve
sluzebnim poméru.

Je tedy evidentni, Ze prislusnik BIS je prislusnikem ozbrojenych sil, podilejici se pri ,zabezpecovani informaci” (viz
shora) na plnéni tkolt spolecnosti a statu. Zakladni otdzkou proto zustéva, zda pritom v rdmci odpovédnosti za
plnéni téchto tkoll pouziva jemu svérené pravomoci. Tou se typicky rozumi opravnéni rozhodovat o préavech a
povinnostech jinych osob, ukladat jim Gkoly nebo rozhodovat o zésazich do jejich prav a svobod. Rozsah pravomoci
prislusnika ozbrojenych sil je vymezen predevsim pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy.

V tomto ohledu je relevantni ustanoveni § 11 zakona ¢. 153/1994 Sb., ve znéni i¢inném v dobé ¢inu obvinéného, jez
stanovi, Ze v rdmci své plsobnosti mohou zpravodajské sluzby zZadat od orgént verejné spravy nezbytnou pomoc a
informace uchovavané témito organy v souvislosti s plnénim ukolt stétni spréavy. Na toto ustanoveni pak navazuje
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona €. 154/1994 Sb., podle néhoz Bezpecnostni informacni sluzba je opravnéna ukladat,
uchovévat a vyuzivat udaje o fyzickych a pravnickych osobéach, jestlize je to nutné k plnéni ukoll v jeji pusobnosti.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je povinna zabezpecdit ochranu udaju obsazenych v evidencich pred vyzrazenim,
zneuzitim, poskozenim, ztratou a odcizenim. V danych souvislostech nelze pominout ani specifické prostredky
ziskdvani informaci - zpravodajské prostredky (tj. zpravodajska technika, kryci prostredky a kryci doklady, sledovani)
a vyuzivani sluzeb osob jednajicich ve prospéch BIS - jak jsou upraveny v ustanovenich § 6 az § 15 zakona ¢.
154/1994 Sb.

Z tohoto obecného vymezeni opravnéni zpravodajskych sluzeb, BIS a prislusnika BIS lze vyvodit, ze prislusnik BIS pri
plnéni konkrétniho tkolu v ramci plsobnosti BIS pouziva zdkonem danou pravomoc ziskdvat urcitymi postupy a
prostredky zpravodajské informace, které jsou podkladem pro rozhodnuti prislusnych orgént BIS (k tomu srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 371/99). V posuzované véci je relevantni otdzka vyZzadovani a vyuZivani osobnich
udaju o jiném. Neni pochyb o tom, Ze prislu$nik BIS je opravnén od prislusnych organll verejné spravy takové
informace zadat. V této souvislosti nelze nezminit ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 153/1994 Sb., podle néhoz
zpravodajska sluzba je ve své plsobnosti opravnéna v rozsahu potrebném pro plnéni konkrétniho ukolu zadat
poskytnuti informaci z evidence obyvatel, evidence ob¢anskych prukazi, evidence cestovnich dokladt, evidence
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motorovych vozidel, registru ridi¢u a registru rodnych ¢isel zpusobem umoznujicim nepretrzity, a je-li to technicky
mozné, i dalkovy pristup. Spravni urad prislusny k vedeni evidence nebo registru je povinen zadosti vyhovét. Toto
ustanoveni bylo sice zarazeno do zékona ¢. 153/1994 Sb. jeho novelou zdkonem ¢. 53/2004 Sh. s Gc¢innosti az od 1. 4.
2004, avsak je treba na néj upozornit k priléhavéjSimu postizeni vykladovych tendenci postaveni prislusnika BIS.
Soucasné ale nemuze byt zpochybnéno ani to, ze postup prislusnika spocivajici v obstarani takové informace je
vyznamnym zasahem do prava ob¢ana garantovaného jiz citovanym ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a
chranénym téz v ustanoveni § 178 tr. zék., a proto jej 1ze udinit vyluéné tehdy, je-li to nutné k plnéni tkold v
pusobnosti BIS. Za to, Ze se tak stane vylu¢né v pripadech stanovenych zékonem, nese prislusnik BIS odpovédnost,
kterd je zjevné odpovédnosti za plnéni tikolu spole¢nosti nikoliv jen okrajové povahy. Jen pro Uplnost a nad ramec
reCeného lze dodat, Ze neni zaddného logického divodu ¢init rozdil mezi obecnymi zpusoby ziskavani informaci
obsazenych v zakoné ¢. 153/1994 Sh. a specifickymi prostredky ziskdvéni informaci upravenych v zakoné c.
154/1994 Sh.

Jinymi slovy, vSe svédci pro zévér, ze pokud si prislusnik BIS opatii pri plnéni konkrétniho ukolu v rdmci pisobnosti
BIS informaci z evidence ob¢anskych prukazi ¢i jiného informacniho systému evidence obyvatel, vystupuje jako
verejny Cinitel podle § 89 odst. 9 tr. zak. A naopak pokud si prislusnik BIS opatii tuto informaci, aniz by plnil
konkrétni kol v rdmci plisobnosti BIS, jako verejny Cinitel vykondva svou pravomoc, kterd mu je k plnéni tkola BIS v
ramci jeji plisobnosti svérena, zpisobem odporujicim zakonu. Zakon ¢. 154/1994 Sb. mu totiz v § 48 odst. 1 uklada
povinnost a) plnit dusledné a presné tkoly ulozené mu zékony a dal$imi pravnimi predpisy, jakoz i tikoly ulozené mu
rozkazy a pokyny nadrizenych, b) vykonavat radné sluzbu.

Spolehliva odpovéd na tuto otdzku je ale podminéna zevrubnou znalosti vnitfnich predpisl o podminkéch a zpusobu
pouzivani specifickych prostredki ziskdvani informaci, druhll a zpusobu vedeni evidenci, jez vSak soucésti spisového
materidlu nejsou. K diikazu bylo kupr. opatreno jen natizeni ministra vnitra ¢. 84 ze dne 2. 8. 1999, kterym se stanovi
postup pri poskytovéni informaci z uréenych evidenci Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky zpravodajskym
sluzbam Ceské republiky (¢. 1. 1070-1073), av$ak jim zru$ené nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 44/1995 se zde nenaléza.
Ani tento nedostatek vSak ve svych disledcich neni pro rozhodnuti o viné obvinéného smérodatny.

K naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivéni pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a) tr. zak. nestadi toliko zji$téni, Ze pachatel jako verejny Cinitel vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim
zékonu, souCasné musi byt prokézano, Ze tak ¢inil v imyslu zpusobit jinému $kodu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch. V posuzovaném pripadé slo o to, zda tak ¢inil v imyslu opattit sobé nebo jinému prospéch.
Soudy obou stupnt shodné uzavrely, Ze tento zdkonny znak nebyl prokazan; odvolaci soud vyslovné konstatoval, Ze
,...chybi dikaz o tom, Ze by obvinény u néj nalezené osobni idaje o jiném hodlal vyuZit k ryze osobnim ucelim,
ponévadz ¢ast materialt méla ndvaznost na rehabilita¢ni fizeni obvinéného, ¢ast pochazela z obdobi ob¢anskych
komisi a i ve vztahu k materiadlim majicim vztah ke sluzebni ¢innosti v BIS chybi dukaz o tom, Ze je chtél vyuzit k
osobnim u¢elim” (strana 20 usneseni). Nazor dovolatelky, Ze tento timysl je predstavovan zdmérem ziskat pro svoji
dalsi potfebu informace o osobnich udajich fady ob¢ant, které dal k dispozici osobdm v misté trvalého bydlisté, nelze
akceptovat.

Umysl opatfit sob& nebo jinému neopravnény prospéch zahrnuje podle praxe soudti kazdé neopravnéné zvyhodnéni
materialni nebo imateridlni, na které by pachatel nebo jind osoba neméla pravo. Tento znak charakterizuje pohnutku
pachatele, takze postaci, kdyZz pachatel, veden touto pohnutkou, vykon4vé svou pravomoc zpisobem odporujicim
zakonu, aniz by si skutecné neopravnény prospéch sobé nebo jinému opatril. To, Ze obvinény takto zamysleny
neopravnény prospéch neopatril a ani tak nemél v imyslu udinit viéi jinym osobam, konkrétné ¢lentim své
domdcnosti, je dostatecné dolozeno vysledky dokazovani a zejména jeho jiz zminovanym vysvétlenim, jakymi motivy
byl veden, byly-li u néj zajistény evidencni listky osob prevazné spojenych s nedemokratickym rezimem. Obdobny
zaver je vSak treba ucinit i ve vztahu k jeho osobé. Je sice pravdou, Ze obvinény si touto cestou, ktera jisté neni
korektni a neni ani v souladu s povinnostmi prislusnika BIS, opatfil informace, které ale jen zdanlivé mohou
predstavovat imaterialni neopravnény prospéch. Nelze totiz prehlédnout, ze podle tvrzeni obvinéného, jez vyvraceno
nebylo, nemély tyto informace za zadnych okolnosti slouzit jeho prospéchu, ale vylu¢né zajmum celospole¢enskym. Z
tohoto hlu pohledu je tfeba pohlizet i na jen domnéle odlidny pripad osobnich udaju JUDr. L. S., podilejici se na
rozhodovani ve véci, o jejiz plnou rehabilitaci obvinény usiloval. I ona byla podle jeho presvédceni osobou Gzce
spojenou s predchozim rezimem a ani tady nelze v jeho ¢inu dohledat sobecky osobni zdjem. Soudy obou stupil
proto priléhavé uzavrely, Ze pro absenci nejméné tohoto zdkonného znaku nelze ¢in obvinéného posoudit ani jako
trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Spravné proto soud prvniho stupné zprostil obvinéného obzaloby pro skutek popsany pod bodem 6) obzaloby, jimz
meél spachat jednak trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 178 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak.
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(pravni véta neni uvedena presné), jednak trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak. (dle dovolani), kdyz v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, a nepochybil ani
odvolaci soud, jestlize v této Casti shledal odvolani statni zastupkyné v podstaté nedavodnym. Nejvy$si soud poklada
v tomto rozsahu dovolani nejvyssi statni zastupkyné z¢ésti za zjevné neopodstatnéné, zc¢asti bylo podéno z jiného
duvodu, nez je uveden v § 265b tr. .

Napadenym usnesenim odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I., jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen v
bodé 2) zprostujiciho vyroku o viné a nové bylo podle § 223 odst. 1 tr. f. z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr.
T. trestni stihani obvinéného pro skutek uvedeny v bodé 2) obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové ze
dne 6. 12. 2001, sp. zn. 1 Zt 393/2001, v némz byl spatiovan trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1
tr. zak., zastaveno, bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti
ve smyslu diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Proto Nejvy$si soud z podnétu dovolani nejvyssi statni
zastupkyné napadené usneseni odvolaciho soudu v této ¢asti zrusil. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou
cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému
soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém
rozhodovani je odvolaci soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud v ¢asti vénované
bodu A) dovolani nejvyssi statni zastupkyné.
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Dalsi clanky:

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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