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Zneuzivani pravomoci verejneho cCinitele

Ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. je verejnym cinitelem voleny funkcionar nebo jiny odpovédny
pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik
ozbrojenych sil nebo bezpeénostniho sbhoru, soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapist a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud se podili na plnéni ukoll spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, kterd mu
byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svérena. Pri vykonu opravnéni a pravomoci podle
zvlastnich pravnich predpisu je verejnym c¢initelem také fyzicka osoba, kterad byla ustanovena lesni
strazi, vodni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi. K trestni odpovédnosti a
ochrané verejného cinitele se vyzaduje, aby trestny Cin byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a
odpovédnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1395/2007, ze dne 6.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolanich obvinénych Mgr. P. P., A.
M. a]. S., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
2 To 150/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jeseniku
pod sp. zn. 2 T 118/2003, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuji usneseni Krajského soudu v
Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 2 To 150/2007, a rozsudek Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 2 T 118/2003. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Jeseniku prikazuje, aby
véc obvinénych Mgr. P. P, A. M. a J. S. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 2 T 118/2003, byli vSichni tri
obvinéni Mgr. P. P., A. M. aj. S. spoleCné uznani vinnymi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zak. a dale obvinény Mgr. P. P. sam byl uznan vinnym trestnym ¢inem zneuZzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., a obvinéni A. M. a J. S. byli uznani vinnymi
pomoci k trestnému Cinu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 158
odst. 1 pism. a) tr. z4k., kterych se dopustili tim, ze v pribéhu listopadu roku 2000 v J. a J., Mgr. P.
P. jako starosta Mésta J., J. S. jako tajemnik M&U J. a A. M. jako spravce majetku M&U J. v rdmci
objednavky Mésta J. podepsané J. S. zajistili dne 28. 11. 2000 u dodavatele A. - H., spol. s . 0.,
odebrani 2 ks pneumatik rozmért 195/70 x 152 a 2 ks diskl typového oznaceni 8330 pro vozidlo zn.
Mercedes v hodnoté 14.380,- K¢, coz J. S. stvrdil podpisem na dodacim listé, na zakladé kterého byla
vystavena faktura, kterou na M&U J. schvalili J. S. a A. M., ktef{ rovnéZ dne 30. 11. 2000 podepsali
platebni prikaz k tihradé této faktury, v némz A. M., v imyslu zastrit pravy davod ndkupu vepsal v
rozporu se skuteCnosti ucCel pouziti na traktorovy vlek a nasledné si pneumatiky s disky prevzal Mgr.
P. P, ktery je az do rijna 2002 pouzival na vozidle zn. Mercedes Vito 110 CDI - L, registrovaném na
jméno jeho manzelky Ing. H. P., ¢imz Méstu J. zpusobili Skodu ve vysi 14.380,- K¢.

Za tento trestny Cin byli vSichni tri obvinéni odsouzeni podle § 158 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 53 odst. 1,
3 tr. zak. k samostatnému thrnnému penézitému trestu ve vymeére 10.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr.
zék. byl stanoven pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, ndhradni trest



odnéti svobody v trvani 1 mésice.

Tento rozsudek napadli vSichni tfi obvinéni odvolanimi, o nichz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 2 To 150/2007, tak, Ze podle § 256 tr. T.
odvolani obvinénych Mgr. P. P., A. M. a ]. S. jako neduvodna zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 2 To 150/2007, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 2 T 118/2003, podali vSichni tri
obvinéni Mgr. P. P., A. M. a ]. S. prostrednictvim obhdjce JUDr. ]J. H. a obvinény Mgr. P. P. jesté i
prostiednictvim obhdjce JUDr. P. R. dovolani shodné z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . V dovoldnich podanych prostrednictvim spolecného obhajce JUDr. J. H. dovolatelé nejprve
shrnuli pribéh predchoziho trestniho fizeni, podrobné ocitovali ¢ast odivodnéni odvolaciho soudu a
poté namitli, Ze soudy obou stupit dospély k odsuzujicimu rozsudku na podkladé identické dukazni
situace, na zakladé niz byli vSichni tfi obvinéni v puvodnim rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze
dne 19. 12. 2005, ¢.j. 2 T 118/2003-866, podle § 226 pism. b) tr. I'. zprosténi obzaloby, a to zcela bez
novych dikazl a skutecnosti a pouze na zakladé dikazl neprimych. Oba rozsudky podle nazoru
dovolatela tak byly vydany jen s cilem odsoudit Mgr. P. P. poté, kdy vSechny ostatni skutky, pro které
bylo vySetrovani vedeno, byly ukonceny bez jakéhokoli trestniho postihu. Soud prvni instance
nespecifikoval, v cem spatiuje umysl vsech tri obvinénych pachat trestnou ¢innost na majetku Mésta
J. Dokonce i sdm odvolaci soud pripustil, ze obvinény Mgr. P. P. nemohl svym jednanim naplnit znaky
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele, kdyz ndkup materialu, objednavky materialu
a nasledné proplaceni nemél v popisu funkce starosty. Navic tato uvaha postrada dukaz o néjakém
,komplotu“. Naopak, v rizeni provedené diikazy, zejména technické expertiza, rekognice a
vySetrovaci pokus, jakoz i vyjadreni k pneumatikdam a diskim spolec¢nosti Mercedes - Benz, Gvahy
obzaloby vyvraci. Soudy obou stupnt nemély za této situace dostatek dukazu pro odsuzujici rozsudek
a jednani obvinénych neni trestnym cinem. Dovolatelé jsou presvédceni, Ze hodnoceni efektivnosti
nakupu v celkové Castce 13.500,- K¢, za ktery jsou vSichni tfi obvinéni uznani vinnymi, nemélo
nélezet organum ¢innym v trestnim rizeni, nybrz odbornym a odpovédnym pracovnikum, v daném
pripadé spravci majetku Mésta J., A. M. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem a
predchdazejicimu rizeni maji dovolatelé za to, ze v ramci hodnoceni véci jako celku nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze vSichni tri obvinéni se trestné ¢innosti ve smyslu obzaloby nedopustili. Proto
dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku o
viné a trestu zrusil.

Obvinény Mgr. P. P. pak jesté prostrednictvim svého druhého obhdjce JUDr. P. R. namitl, Ze z popisu
skutku v napadeném rozsudku soudu prvni instance prinejmensim nevyplyva, koho mél obvinény
svym jednanim obohatit a koho uvést v omyl. Déle se soudy nevyporadaly se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi a nezhodnotily vSechny dtikazy, nicméné vzhledem k charakteru dovoléni se k nim
obvinény blize nevyjadril. Ke svému jednani dale uvedl, Ze nepopird, ze byl jedinou osobou, ktera
méla v rozhodné dobé predmétné pneumatiky v drzeni, avSak objednavka byla u¢inéna a realizovana
v roce 2000, pricemz v drzeni mél pneumatiky po dobu 2 - 3 mésict v roce 2002. Obvinény v této
souvislosti napada pravni posouzeni takového jednani jako zneuziti pravomoci verejného cinitele ve
smyslu § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., ¢i pripadné podle jiného ustanoveni trestniho zdkona. Déle, s
ohledem na ¢asovou vzdalenost od realizovani objednavky a od doby kdy mél obvinény pneumatiky
ve svém drzeni, nemohl jednat v pripadném spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zék., snad by
bylo lze uvazovat o trestném ¢inu podilnictvi, avSak to pouze za predpokladu, ze by dovolatel védél o
tom, ze jde o pneumatiky ziskané trestnou Cinnosti. Z napadeného rozsudku neni také zrejmé, na
zakladé ¢eho dospél soud k pravdépodobnému zavéru, Ze obvinény prece jen drzel predmétné
pneumatiky jiz od roku 2000, nebot timto svym zavérem by negoval vypovédi svédki K., S., S.1 Z.
Dovolatel také zduraznil, ze podle skutkové véty vyroku o viné napadeného rozhodnuti i podle
vysledki dokazovani jakékoliv ukony pri zajistovani kol, jako byla objednéavka, prevzeti véci,



komunikace s tcetni, prikaz k uhradé, byly ¢inény bez toho, Ze by se na nich jakkoli podilel obvinény.
Nemuze byt proto odsouzen jako spolupachatel, kdyz ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku vibec
nevyplyva, koho a jakym konkrétnim jednanim mél uvést v omyl. Mél by proto byt nejspiSe pachatel
podilnictvi nebo navodce ¢i organizator podvodu, avsak v takovém pripadé je jeho stavajici pravni
kvalifikace trestnym ¢inem podvodu a jeSté jako pachatele zneuziti pravomoci verejného Cinitele
nepriléhava. Z téchto davoda obvinény Mgr. P. P. zada, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc okresnimu soudu k novému projednani.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz byla dovolani obvinénych Mgr. P. P., A. M.
aJ. S. dorucena ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1., se k nim vyjadril tak, ze ve vztahu ke kvalifikaci jejich
jednani jako trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 250 odst. 1 tr. zak. je namitka, podle které neni ze
skutkové véty jasné, kdo a o co mél byt obohacen, sama o sobé nediivodna. Ze skutkové véty vyplyva,
Ze obohacen byl sdm dovolatel Mgr. P. P., a to pravé o predmétna kola a disky. Podateli je vSak
nutno prisvedcit v tom, ze z tzv. skutkové véty nevyplyvaji okolnosti odpovidajici zakonnému znaku
uvedeni jiného v omyl. Dale je pravdou, Ze tzv. skutkova véta neobsahuje okolnosti, na zakladé
kterych by jeho jednéni bylo mozno posoudit jako spolupachatelstvi na trestném ¢inu ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak. V tzv. skutkové vété je ve vztahu k tomuto obvinénému konstatovano
toliko nasledné prevzeti predmétnych diskl a pneumatik. V odivodnéni soudnich rozhodnuti je sice
konstatovano (napr. str. 12 rozsudku nalézaciho soudu), ze predmétné véci byly od pocatku
zakoupeny pro potieby obvinéného Mgr. P. a Ze se tak nemohlo stat bez jeho védomi a pokynu, tato
iniciativni iloha obvinéného Mgr. P. vSak neni v tzv. skutkové vété zminéna ani ndznakem. VSechny
skutkové okolnosti odpovidajici jednotlivym zdkonnym znakim trestného ¢inu, kterym byl obvinény
uzndan vinnym, pri tom musi byt obsazeny ve vyroku o viné jako v konstitutivni a esencialni ¢asti
odsuzujiciho soudniho rozhodnuti a k okolnostem uvedenym v jeho odivodnéni 1ze prihliZet jen
potud, pokud rozvijeji zjisténi alespon ramcové uvedend ve skutkové vété ve vyroku o viné. K
namitkam tykajicim se pravni kvalifikace trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 tr. zak. statni zastupce uvedl, Ze je problematické, zda by za ,vykon pravomoci
verejného Cinitele zpusobem odporujicim zakonu“ bylo mozno posoudit pouhé prevzeti véci
ziskanych na ukor mésta majetkovou trestnou ¢innosti jinych osob - zaméstnancu obecniho, resp.
méstského uradu. Nic jiného pri tom z tzv. skutkové véty nevyplyva a popis skutku je i z hlediska
uvedeného trestného cinu netplny. Pritom trestny ¢in podle § 158 tr. zak. neni trestnym Cinem s tzv.
blanketarni dispozici, z hlediska presvédcivosti soudnich rozhodnuti by vSak bylo zadouci, aby
alespon v oduivodnéni soudniho rozhodnuti byla specifikovana ustanoveni pravnich predpist
obvinénym porusend. S ohledem na vyse uvedené statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
uzavrel, ze skutek v podobé vymezené v tzv. skutkové vété nevykazuje vSechny znaky trestnych Cinu,
resp. UCastenstvi na trestnych Cinech, kterymi byli obvinéni uznani vinnymi. Na tuto okolnost vSak
relevantné poukazal jen obvinény Mgr. P., kdyZ dalsi obvinéni vznesli toliko ndmitky deklarovanému
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovidajici.

Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani obvinénych A. M. a J. S.
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I., nebot byla podéna z jiného divodu, nez je uveden v
ustanoveni § 265b tr. ¥. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky k dovolani obvinéného Mgr.
P. P. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. 2 To 150/2007, v ¢asti tykajici se tohoto obvinéného a aby uvedenému soudu
podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Primérené pouziti ustanoveni § 261 odst. 1 tr. I. ohledné obvinénych A. M. a ]J. S. ponechal na tvaze
Nejvy$siho soudu Ceské republiky. Soucasné statni zastupce navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské
republiky v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. . ucinil rozhodnuti o vSech
dovolanich v neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v neverejném zasedani souhlasil statni
zastupce i pro pripad jiného nezli tohoto navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 2651 odst. 1
pism. ¢) tr. r.].



Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve
zkoumal, zda v této trestni véci jsou dovolani pripustna, zda byla podéna v zdkonné 1hlité a na misté,
kde Ize takova poddni ucinit, a zda je podaly osoby opravnéné. Shledal pritom, ze dovolani vSech tri
obvinénych jsou pripustna podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I. Déle zjistil, ze dovolani byla podana
osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .], v zdkonné lhaté a na misté, kde 1ze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), priCemz splnuji i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1. Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky napliuji jimi shodné uplatnény dovolaci duvod, a
shledal, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami vSemi tremi dovolateli.

Obvinéni Mgr. P. P., A. M. a]. S. uplatnili shodné dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. ., v némz je stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost
pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim fizeni zjiStén, v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni. Z takto vymezeného dovolaciho davodu vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto
ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho
oduvodnéni. V ramci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné na
skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného préva. Z téchto duvodlii nemohl Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym namitkam
obvinénych tykajicim se odliS$ného hodnoceni dukazi a z nich vyplyvajicich skutkovych okolnosti
pripadu ze strany obvinénych, kdy konkrétné hodnotili vypovédi jednotlivych svédki a jejich
vérohodnost, pricemz dovolatelé se navic misty uchyluji az k vylozenym spekulacim, kterymi jsou
naptiklad tvrzeni o ovliviiovani pribéhu soudniho fizeni Policii Ceské republiky ¢i tidajné iniciace
trestniho stihdni politickymi odptrci obvinéného Mgr. P. P. Totéz plati o obecnych namitkach proti
jednostrannému hodnoceni dukazu soudy a o namitkéch tykajicich se doby, po kterou mél dovolatel
predmétné disky a pneumatiky ve svém drzeni, kdyz navic v tomto poslednim pripadé nalézaci soud
dospél k zaveru, Ze obvinény je nemél pouze ulozeny doma, nybrz tyto pneumatiky pouzival a jezdil
na nich on ¢i jeho manzelka automobilem znacky Mercedes Vito, priCemz vychazel zejména ze
znaleckého posudku vypracovaného ke zpusobu a mife opotfebeni predmétnych pneumatik, které
mély byt zakoupeny jako nové. Podle znaleckého posudku Ing. C. R. véak na predmétnych
pneumatikach bylo najeto nejméné 10.000 km, a to jesté za predpokladu jejich uziti v extrémnich
podminkach, znalec dokonce pripustil i nejzazsi mez jejich uzivani do 20.000 km. Pokud tedy
pneumatiky objektivné nemohli uzivat hasici z B. P., nebot jim pneumatiky s disky na agregat
nepasovaly a poté byla montaz provadéna v J., kdyz podle sveédka H. K. méli po zprovoznéni agregatu
S. hasi¢i z J. pouze v jednom pripadé agregat pouzit na slavnosti hasict, ktera se konala rovnéz v J.,
pneumatiky, které byly zakoupeny jako nové, by nebyly viibec, nebo jen mirné opotrebeny. Podle
znaleckého posudku vsak byly opotrebeny do znacné miry, pritom obvinény Mgr. P. P. byl jedinou
osobou, ktera v kritické dobé meéla uvedené pneumatiky ve skuteCném drzeni, coz ani Mgr. P. P.
nepopird, byt nesouhlasi s dobou, po kterou je mél ve své moci. Odvolaci soud k tomu dodal, ze véci
byly zakoupeny pocCatkem listopadu, kdy se bézné méni letni pneumatiky na zimni a ze na hasi¢skou
strikaCku, ktera nebyla zarazena mezi historickd vozidla byly zakoupeny pneumatiky se zimnim
vzorkem, prestoze jak uvedl svédek H. K. tato hasicska strikacka vyjela ze svého stanovisté za celou
dobu nanejvys jednou, i kdyz o svédectvi svédka H. K. jsou jinak vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem urcité pochybnosti. Ani starosta SDH B. P. nepotvrdil, Ze agregat S. nékdy s tudajné



novymi pneumatikami vyjel. NemuZe obstat obhajoba obvinénych, Ze firmé H. A. byly zadany
prislusné rozméry diskl a pneumatik na agregat S., kdyz tento agregat mél mit disky se Ctyrmi
otvory pro uchyceni Sroubt, avSak obvinény J. S. mél podle vSech provedenych dukazl a podle svého
vlastniho tvrzeni predlozit panu P. ndkresy, které svédcily o tom, Ze 1ze na agregat S. zakoupit disky
s péti otvory. Nejvyssi soud k témto skutkovym zjiSténim nemd, co by dodal a v této Casti se naprosto
ztotoznuje se zaveéry soudu obou instanci. Vzhledem k tomu, Ze vSak tyto namitky nejsou jedinymi
vyhradami uplatnénymi v ramci dovolani Nejvy$si soud neshledal davody podle § 265i odst. 1 tr. I.
pro odmitnuti dovoléni vSech tri obvinénych, a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost
a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz byla tato dovolani podana, v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovolanich, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici.

Obvinéni Mgr. P. P., A. M. a J. S. shodné ve svych dovolanich z hlediska jimi uvedeného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve vztahu k vyroku o viné rozsudku soudu prvniho i
druhého stupné uplatnili svou prvni pravni ndmitku tykajici se toho, ze obvinény Mgr. P. P. se
nemohl dopustit trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele ve smyslu § 158 tr. zak.,
nebot nedisponoval opravnénim Cinit ikony smérujici k objednéni a realizaci koupé predmétnych
pneumatik. V ndvaznosti na to pak nemohli byt obvinéni A. M. a ]J. S. uznéni vinnymi pomoci k
trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak., nebot neexistuje hlavni pachatel, od jehoz jednani by se odvijela jejich trestni
odpovédnost jako pachatela vedlejsich.

Trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. spacha
verejny Cinitel, ktery v umyslu zpusobit jinému $kodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu.

Ze skutkové véty vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 2 T 118/2003,
vyplyva, ze podkladem pro pouziti pravni kvalifikace trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. u obvinéného Mgr. P. P. je mimo obecného konstatovani,
ze vSichni obvinéni jednali ,spolecné”, konkrétné jen ta jeji Cast, z které vyplyva, ze obvinény Mgr. P.
P. jako starosta mésta J. ,si pneumatiky prevzal“ a poté ,je az do rijna 2002 pouzival na vozidle zn.
Mercedes Vito 110 CDI - L, registrovaném na jméno jeho manzelky Ing. H. P.“. Soud prvniho stupné
pravni kvalifikaci jednani obvinéného Mgr. P. P. uvedenym trestnym c¢inem ve svém rozhodnuti v
podstaté viibec neodtvodnil, z kontextu pouze vyplynulo, Ze ohledné pozadované pravomoci, ktera
méla byt zneuzita, vychézel automaticky ze skuteCnosti, ze obvinény Mgr. P. P. byl v rozhodné dobé
starostou mésta J. Pritom v odivodnéni predmétného rozsudku v ramci shrnuti vypovédi
spoluobvinéného A. M. uvedl, zZe objednavku ucinil J. S. jako tajemnik Méstského uradu. Nalézaci
soud poté na strané 10 oduvodnéni rozsudku uzavrel, ze objednavka i dodaci list byly podepsény
obvinénym J. S. Na platebnim prikaze a vystavené fakture schvalené obvinénym J. S. a A. M. je u
nakoupenych pneumatik a diskti uvedeno obvinénym M., ze mély byt pouzity pro traktorovy vlek.
Obvinény Mgr. P. P. predmétné pneumatiky s disky neobjednaval ani neobstaraval, nebot k tomu mu
pomohli obvinéni S. a M. zpusobem uvedenym ve skutkové vété rozsudku. Pokyn k zakoupeni téchto
véci vSak nepochybné vydal obvinény Mgr. P. P. jako osoba, ktera na zékladé vysledku dokazovani
byla jedinou osobou, kterda méla z nakupu predmeétnych pneumatik prospéch. Déle se jiz nalézaci
soud pripadnym rozdéleni pravomoci v ramci funkci vsech tri obvinénych na Méstském uradeé v J.
nezabyval, ani neprovadél v tomto sméru zadné dalsi dokazovani.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti rozsahle zopakoval zavéry soudu prvni instance a dale
ve svych vlastnich ivahach prebral zejména ten zavér, ze hlavnim pachatelem byl zcela jisté Mgr. P.
P., a opét v tomto pripadé zdlraznil skutecnost, ze on byl jedinou osobou, ktera méla ze
zakoupenych pneumatik prospéch. Dale vSak také na strané 9 oduvodnéni svého rozhodnuti uznal, ze
je pravdou, ze tak, jak je skutek popsan, neni jednoznacné patrna ucast jednotlivych obvinénych na
jeho spachéni. Jejich ucast vsak jednoznacné vyplyvé z odivodnéni napadeného rozsudku a tedy i z



provedenych dikazu, kdy je zfejmé, Ze vSichni tfi obZalovani se na spachéni tohoto skutku podileli
priblizné stejnou mérou, kdyz obvinény J. S. v soucinnosti s obvinénym A. M. by nezajistovali
objednavku a dodani disku a pneumatik bez védomi obvinéného Mgr. P. P., ktery jako jediny mél z
celé zélezitosti profit a bez prispéni téchto obzalovanych by nemohl obvinény Mgr. P. P. naplnit svym
jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158
odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot v jeho pravomoci nebylo primo objednavat a zajiStovat proplaceni
tohoto zbozi.

Nejvy$si soud k tomu povazuje za nutné zduraznit, Ze ani jeden ze soudl doposud v této véci
rozhodujicich se primo nezabyval skutec¢nosti, kterou namitl predevsim obvinény Mgr. P. P. a v
navaznosti na néj i ostatni obvinéni J. S. a A. M., tedy zda v pripadé, ze mél spachat trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele, takovou pravomoci, kterou mél zneuzit, vubec obvinény
disponoval. V obecné roviné se starosta obce protipravnim naklddanim s jejim majetkem jisté muze
dopustit trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Je vSak otdzkou, zda by za ,vykon pravomoci verejného ¢initele zpisobem odporujicim zakonu“ bylo
mozno posoudit pouhé prevzeti véci ziskanych na ikor mésta majetkovou trestnou ¢innosti jinych
osob - funkcionarti nebo zaméstnanct obecniho, resp. méstského uradu, nebot nic jiného ani
obvinénému Mgr. P. P. kladeno za vinu ve skutkové vété vyroku o viné soudu prvni instance neni.
Navic soudy obou stupni vztahuji tuto pravni kvalifikaci jednani obvinéného Mgr. P. P. pouze a jen
ke skutecnosti, ze pravé on byl jedinou osobou, ktera mohla mit z pneumatik prospéch. Nejvyssi soud
musi v tomto sméru prisvédcit jak namitce vSech tfi obvinénych, tak i ndzoru statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ze pouze tato ivaha neni dostacujici ke shledani obvinéného Mgr.
P. P. vinnym trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného c¢initele, nebot verejny ¢initel musi ve
smyslu § 158 odst. 1 pism. a) tr. fadu vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, z
cehoz vyplyva, Ze Cin musi byt spachéan pri zneuzivani jeho vlastni pravomoci a nikoli jen ve vyuziti
pravomoci nékoho jiného, tedy zde konkrétné zejména obvinéného J. S., byt se tak stalo k jeho
vlastnimu obohaceni. Soudy v obou napadenych rozhodnutich opomenuly, Ze jak spoluobvinéni A. M.
aJ. S., tak napriklad i i¢etni Méstského uradu J. E. K., vypovédéli, ze objednavku a dodaci list
podepsal a tim padem i realizoval celou koupi predmétnych pneumatik obvinény J. S., jako tajemnik
Méstského uradu J. Na této jeho ¢innosti se pak bezprostredné podilel obvinény A. M., ktery
spolec¢né s obvinénym J. S. podle skutkové véty vyroku o viné schvalil na Méstském turadu J. fakturu,
pricemz déle tito dva obvinéni rovnéz spolecné dne 30. 11. 2000 podepsali platebni prikaz k thradé
této faktury, v némz A. M., v imyslu zastrit pravy duvod ndkupu vepsal v rozporu se skutec¢nosti ucel
pouziti na traktorovy vlek. Z uvedeného vyroku o viné pak vyplyva, ze pres tyto skutecnosti byl za
pachatele oznacen jen Mgr. P. P., zatimco obvinéni J. S. a A. M., kteri svym vlastnim jednanim
provedli uvedeny nékup, jimz mélo dojit k zneuziti pravomoci verejného Cinitele, byli uznani vinnymi
jen pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 10 odst. 1 pism. c) k §
158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pouhé prevzeti predmétnych pneumatik s disky, byt ziskanych trestnou
¢innosti jinych osob a v umyslu opatrit sobé neopravnény prospéch, nelze bez dalsiho povazovat za
vykon své pravomoci zpusobem odporujicim zakonu, zvlasté kdyz dosud provedenym dokazovanim
nebylo dolozeno, ze by toto prevzeti predmétnych pneumatik bylo ucinéno pri vykonu jeho vlastni
pravomoci.

V navaznosti na tento pravni zavér bylo treba vyresit otazku, kdo zneuzil své pravomoci, kdyz je
nesporné, ze zasadni ukony k ziskani predmétnych pneumatik ve spolupraci s obvinénym A. M.
provedl tajemnik obvinény J. S., a nikoli starosta obce obvinény Mgr. P. P. Ohledné tajemnika
Méstského uradu J. obvinéného J. S. vSak nebyl uc¢inén zavér, ze tak ucinil jako verejny ¢initel. Pokud
oba soudy, jak nalézaci, tak i odvolaci, na zadkladé dosud provedeného dokazovani dospély k zavéru,
Ze praveé starosta obvinény Mgr. P. P. byl jedinou osobou, ktera mohla mit ze zakoupenych
pneumatik a diskt prospéch, 1ze se domnivat, ze podle jejich ndzoru zdsadnim pro ucast obvinéného
J. S. na celé akci byla praveé skutecnost, ze starosta Mésta J. Mgr. P. P., jako verejny cCinitel, vydal



pokyn k nakupu uvedenych véci (srov. i vypovéd svédka V. H., Ze mu bylo receno asi jako Sprym
panem M. nebo S., Ze si starosta koupil gumy na auto - €. 1. 94 a 703 spisu). Nicméné, ze spisu
nevyplynulo, zZe by bylo v tomto ohledu, stejné jako k rozsahu pravomoci obvinéného Mgr. P. P. jako
starosty obce provedeno jakékoli dokazovani, ac je treba tuto skutecnost postavit najisto, a az na
zakladé kladného zjisténi je mozno teprve vyslovit, zda obvinény Mgr. P. P. disponoval a v jakém
sméru urcitou pravomoci, kterou mohl nasledné zneuzit. Soudy obou stupnu tedy postupovaly v
tomto sméru nespravné, ponévadz skutek v podobé vymezené v tzv. skutkové vété nevykazuje
ohledné obvinéného Mgr. P. P. vSechny znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., resp. ohledné obvinénych J. S. a A. M. tcastenstvi na
tomto trestném c¢inu podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterymi byli obvinéni uznani vinnymi, a proto
namitka obvinéného Mgr. P. P. tykajici se nedostatku zneuziti jeho pravomoci, je na podkladé
doposud provedenych zji$téni divodnou. S ohledem na akcesoritu Gcastenstvi podle § 10 odst. 1 tr.
zék. jsou pak duvodné i v tomto sméru navazujici namitky obvinénych J. S. a A. M., kteri byli uznani
vinnymi pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. obvinéného Mgr. P. P. jako hlavniho pachatele (arg.
,UCastnikem na dokonaném trestném ¢inu ... je ... kdo tumyslné ... poskytl jinému pomoc k spachani
trestného cinu ...").

Dalsi vyhradu pravniho charakteru vznesl ve svém samostatném dovolani obvinény Mgr. P. P., a to
ve vztahu k tomu, Ze byl uznan vinnym mimo jiné tim, Ze sebe nebo jiného ke Skodé ciziho majetku
obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpUsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Pritom
vSak z popisu skutku v rozsudku nevyplyva koho a co obohatil a koho a jakym konkrétnim jednanim
uvedl v omyl. Pokud mélo byt prokazano, ze s koly disponoval jiz od roku 2000, tak podle skutkové
véty napadeného rozsudku i podle vysledkt dokazovani vSechny ukony pri zajistovani kol - jako
objednavka, prevzeti véci, komunikace s ucetni, prikaz k thradé - provadéli ostatni obvinéni a na
nicem z toho se nepodilel spole¢nym jednanim s dal$imi spoluobvinénymi. Nemuze tedy byt
odsouzen jako spolupachatel, kdyz ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku viibec nevyplyva, koho a
jakym konkrétnim jednanim uvedl v omyl. Mél by proto byt nejspiSe pachatel podilnictvi nebo
navodce ¢i organizator podvodu, avSak v takovém pripadé je jeho pravni kvalifikace spolupachatele
podvodu a jeSté jako pachatele zneuziti pravomoci verejného Cinitele nepriléhava.

Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Jednani vSech tii obvinénych
meélo podle pravni véty vyroku o viné spocivat pravé v tom, ze uvedli nékoho v omyl. Podvodné
jednani, tj. uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu, mize smérovat nejen vuci posSkozenému, ale i vuci
jiné osobé. Omyl je rozpor mezi predstavou a skutec¢nosti. O omyl pujde i tehdy, kdyz podvadéna
osoba nemé o dulezité okolnosti zddnou predstavu nebo se domnivé, ze se nema ¢eho obavat.
Uvedenim v omyl je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci. Jde o umyslny trestny ¢in. Kromé pachatele muze jit u ostatnich osob téz o
pravnické osoby. Podobné je tomu i tehdy, kdyz zaméstnanec, ¢len nebo jiny pracovnik je sice
opravnén za pravnickou osobu v urcitém rozsahu jednat, ale toto své opravnéni zpravidla ve spojeni
s dalSimi osobami prekroc¢i a uvede v omyl své nadrizené nebo spolupracovniky o povaze a
okolnostech pravniho tkonu, ¢imz vylaka zpravidla ve prospéch jiné pravnické nebo fyzické osoby
plnéni od jeho zaméstnavatelské pravnické osoby, které pak v tomto rozsahu vznikne Skoda.

Z prilozeného spisového materialu a z odavodnéni obou napadenych rozhodnuti soudd prvniho i
druhého stupné Nejvyssi soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Jak jiz bylo shora uvedeno ze skutkové véty vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu ze dne 15. 8.
2006, sp. zn. 2 T 118/2003, vyplyva, ze podkladem pro pouziti uvedené pravni kvalifikace trestného
¢inu u obvinéného Mgr. P. P. je mimo obecného konstatovani, ze vSichni obvinéni jednali , spolecné”,



konkrétné jen ta jeji ¢ast, z které vyplyva, ze obvinény Mgr. P. P. jako starosta mésta J. ,si
pneumatiky prevzal“ a poté ,je az do rijna 2002 pouzival na vozidle zn. Mercedes Vito 110 CDI - L,
registrovaném na jméno jeho manzelky Ing. H. P.“. Nalézaci soud se ve svém oduvodnéni ke
skutkové podstaté podvodu podle § 250 tr. zak. vyslovné nevyjadroval, jen shrnul obsah v rizeni
provedenych dikazu, vypovédi svédku i dukazu listinnych, vySetrovaciho pokusu a ,rekognice”
pneumatik ze strany svédka V. H., jakoZ i znaleckého posudku Ing. C. R., a poté uvedl, Ze mé zato,
Ze upravy objektivné na agregatu provadéné nebyly provadény z divodu zprovoznéni agregatu, ale
Ze se jednalo toliko o zastiraci manévr, kamuflaz, ktera méla zakryt skute¢nost, ze pneumatiky byly
zakoupeny pro potieby obvinéného Mgr. P. P. Déle bylo prokazano, ze predmétné pneumatiky a
disky byly ucelové na ukor Mésta J. zakoupeny od pocatku pro potreby obzalovaného P., o ¢emz
svéddi, jak uvedeno shora, cely retézec neprimych dikazl, véetné poznamky v dodacim listé i
poznamky v platebnim prikazu, které mély zakryt pravy ucCel nakupu téchto véci. Bez védomi a
pokynu obvinéného Mgr. P. P., ktery jediny mél z uvedené transakce prospéch, se nakup nemohl
uskutecnit, timto jednanim byla zpusobena Méstu J. Skoda ve vysi 14.380,- K. VSichni obzalovani se
proto ve spolupachatelstvi dopustili trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.

Odvolaci soud se prakticky ohledné téchto otazek v plné mire ztotoznil se zavéry soudu prvni
instance a jen zopakoval na strané 9 odivodnéni svého rozhodnuti, Ze obvinény Mgr. P. P. mezi
jinym uvedl, Ze si pneumatiky vyzvedl ze skladu, odvezl je domu, chtél je namontovat na sluzebni
vozidlo, na vozidlo nepasovaly, proto je poté po delsi dobé nechal odvézt. Jinak receno, vubec na
vozidle Mercedes predmeétné pneumatiky s disky pouzity nebyly. Podle svédka H. K. byly pneumatiky
s disky namontovany na agregat, ale s agregatem jeli pouze 1x na hasi¢skou slavnost, ktera se
konala v J. Podle znaleckého posudku Ing. C. R. véak na predmétnych pneumatikach bylo najeto
nejméné 10.000 km, a to jesté za predpokladu jejich uziti v extrémnich podminkéch. Znalec dokonce
pripustil i nejzazsi mez jejich uzivani do 20.000 km. Pokud tedy pneumatiky objektivné nemohli
pouzivat hasici z B. P., nebot jim pneumatiky s disky na agregat nepasovaly a poté byla montaz
provadéna v J., kdy podle svédka H. K. mély po zprovoznéni agregatu S. hasici z J. pouze v jednom
pripadé agregat pouzit na slavnosti hasicu, ktera se konala rovnéz v J., pneumatiky, které byly
zakoupeny jako nové, by nebyly vibec, nebo jen mirné, opotrebeny. Podle znaleckého posudku vSak
byly opotrebeny do zna¢né miry, pritom obvinény Mgr. P. P. byl jedinou osobou, ktera v kritické
dobé méla uvedené pneumatiky ve skute¢ném drzeni, coz ani Mgr. P. P. nepopira, kdyz uvadi, Ze
byly u néj doma po dobu 2-3 mésicu. Opotrebit tyto pneumatiky jizdou poté objektivné mohl
obvinény Mgr. P. P., resp. jeho manzelka, a to uzitim téchto pneumatik na vozidle zn. Mercedes Vito
110 CDI - L, registrované na jméno manzelky obvinéného Mgr. P. P. Ing. H. P. Agregéat S. mohl byt
ucelové upraven k zakryti trestné ¢innosti obzalovanych, a to za pouziti typové shodnych disku a
pneumatik, proto také logicky obdobné pneumatiky a disky bylo mozno pri vySetrovacim pokusu
objektivné na agregat namontovat, nebot zajisténé pneumatiky a disky byly pochopitelné totozné s
témi, které jsou uzivany na vozidle obzalovaného Mgr. P. P. Kone¢né pak neprimo svédci o viné
obzalovanych téz obzalobou soudu predlozené materidly, svédcici o tom, Ze zprovoznéni agregatu
typu S. bylo v podstaté neucelné, nehospodarné apod. Veskeré provedené dukazy tvori podle nazoru
soudu I. stupné uceleny retézec dukazli umoznujicich uéinit zavér o viné obzalovanych. Soud mé za
to, Ze bylo prokazano, Ze predmétné pneumatiky a disky byly Gcelové na ukor Mésta ]J. zakoupeny od
pocatku pro potreby obzalovaného Mgr. P., o cemz svédci, jak uvedeno shora, cely retézec
nepiimych dukazl, véetné poznamky v dodacim listé i poznamky v platebnim prikazu, které mély
zakryt pravy divod nakupu téchto véci. Bez védomi a pokynu obvinéného Mgr. P. P., ktery jediny mél
z uvedené transakce prospéch, se ndkup nemohl uskutecnit, timto jednanim byla zptisobena Méstu J.
Skoda ve vysi 14.380,- K. Jelikoz se vzhledem k postoji obzalovanych k této trestné ¢innosti
nepodarilo presné specifikovat jejich podil na této trestné ¢innosti a formu jejich ucasti, bylo nutno
vychazet, jak to ucinil soud I. stupné, z neprimych dukazu a kvalifikovat jednani vSech tfi obvinénych
jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zék., kdyz ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného
obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zpusobili tak $kodu na cizim majetku $kodu nikoliv



nepatrnou.

Takovato tvrzeni obou soudu vSak neoduvodnuji spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. na
trestném Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. Spolupachatelstvi vyzaduje spachani trestného
¢inu spolecnym jednanim a umysl k tomu smérujici. O spachani trestného ¢inu spolecnym jednanim
(spole¢né naplnéni znaku prislusného ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakona) jde ve smyslu
ustélené judikatury tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatel svym jednéanim naplnil vSechny znaky
jednani uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona, anebo tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelt
naplnil jen néktery ze znaki jednani uvedeného v prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho
zékona, avSak souhrn jednéni spolupachatell napliiuje souhrn znaku jednani uvedeného v
prislusném ustanoveni zvlastni casti trestniho zédkona, anebo také tehdy, kdyz jednotlivé slozky
spolecné trestné ¢innosti sice samy o sobé znaky jednani uvedeného v prislusSném ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zakona nenaplnuji, ale ve svém souhrnu predstavuji jednani popsané v
prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona (viz ¢. 15/1967 a ¢. 36/1973 Sb. rozh. tr.).
Dosud popsané jednani obvinéného Mgr. P. P. ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku Okresniho
soudu v J. ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 2 T 118/2003, vSak zadny z téchto pripadu spolupachatelstvi
nenaplnuje.

Dale se nalézaci soud a v ndvaznosti na néj ani odvolaci soud nalezité nezabyvaly zjiStovanim osoby,
ktera méla byt uvedena v omyl a jejimz prostrednictvim, v dusledku jeji majetkové dispozice v omylu,
mélo dojit k dokonani souzeného trestného Cinu. Naproti tomu, pokud jde o skutecnost, kdo mél byt
jejich ¢inem obohacen, je mozno dovodit, Ze to mél byt obvinény Mgr. P. P., a to z vyjadreni, Ze byl
jedinou osobou, ktery méla z uvedené transakce prospéch, coz je vyjadreno i ve skutkové vété vyroku
o viné rozsudku nalézaciho soudu, pokud se zde uvadi, Ze si ,pneumatiky s disky prevzal Mgr. P. P.,
ktery je az do rijna 2002 pouzival na vozidle zn. Mercedes Vito 110 CDI - L, registrovaném na jméno
jeho manzelky Ing. H. P., ¢imz vSichni obvinéni Méstu J. zpusobili $kodu ve vysi 14.380,- K¢“.

Ze shora uvedenych zavéru soudl obou stupnu pak jasné vyplynulo, Ze poskozenym subjektem bylo v
predmétné trestni véci Mésto J. Ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku
ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 2 T 118/2003, jiz ale neni vyjadreno, kdo mél byt jednanim obvinénych
uveden v omyl a soudy obou stupnu se tim podrobnéji nezabyvaly. Nejvyssi soud podotyka k dané
problematice, Ze na podvodu mohou byt zainteresovany celkem Ctyri osoby: pachatel, osoba jednajici
v omylu, osoba poSkozenda a osoba obohacenda. Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou
dispozici, kterou provede oklamany (mize ji provést kdokoli), Skodou u poskozeného a obohacenim
pachatele, popr. jiné osoby, potom musi byt pri¢inna souvislost. Proto i tuto vyhradu obvinéného
Mgr. P. P. uvedenou v jeho samostatném dovolani Nejvyssi soud shledal divodnou.

V této souvislosti vSak povazuje Nejvyssi soud za nutné podotknout, Ze tomto pripadé je treba se
blize zabyvat tim, kdo jako konkrétné jednajici osoba za poskozené Mésto J. mohl byt uveden v omyl.
Predevsim je treba uvést, ze situace je komplikovana tim, ze za poskozené Mésto J. jednali predevsim
obvinéni Mgr. P. P,, J. S. a A. M., coZ méa podstatny vyznam z hlediska spachani trestného ¢inu
podvodu, nebot tito obvinéni, kteri i podle zavéru obou soudl znali vSechny rozhodné konkrétni
skutecnosti, nemohli uvést v omyl sami sebe. Na druhé strané i v takovém pripadé, jak to bylo jiz
shora uvedeno, neni vzdy vylouceno posouzeni podvodného jednéni ve vztahu k poskozené osobé, za
kterou opravnéné jednaji, jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. JestliZe totiz takové své
opravnéni jednat za poskozeného (zpravidla ve spojeni s dalSimi osobami) prekroci a uvedou v omyl
jinou osobu opravnénou ¢init v ur¢itém rozsahu tkony (napt. zaméstnance takového subjektu), které
jsou nezbytné z hlediska majetkové dispozice, o povaze a okolnostech takovych tkont, v disledku
¢ehoz dojde k vylakéni plnéni od poskozeného, kterému pak v tomto rozsahu vznikne skoda, neni
vyloucena jejich trestni odpovédnost za tento trestny Cin.

Ze spisového materialu Nejvyssi soud ohledné téchto pravnich zavéri zjistil, ze a¢ sice obvinény J. S.
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podepsal a odeslal objednavku a spoluobvinéni J. S. a A. M. podepsali nasledné i dodaci list, prece
jen lze Tici, ze ani po téchto tikonech by ziejmé nedoslo k proplaceni faktury za predmétné
pneumatiky, pokud by ucetni Méstského uradu mésta J. svédkyné E. K. fakturu schvalenou
obvinénymi J. S. a A. M. ,neprouctovala a nezaplatila“ (srov. str. 5 rozsudku nalézaciho soudu). Tato
svédkyné v hlavnim liceni uvedla, ze zjistila, Ze na dodacim listé u ndkupu pneumatik a disku s
oznacenim 8330 bylo uvedeno slovo Mercedes, které vsak bylo preskrtnuto. Proto Sla za tajemnikem
obvinénym J. S. a ptala se ho na jaké vozidlo jsou tyto pneumatiky nebo disky, nebot védéla, ze mésto
vozidlem znacky Mercedes nedisponuje, ale obvinény ji sdélil, Ze to neni jeji starost a at fakturu
zaplati a prouctuje. Pripustila, Ze ji S. rekl, Ze jde o pneumatiky pro traktor (srov. ¢.1. 99 a 727
spisu). Dale pak uvedla k dotazu obhdjce, Ze poté, co hovorila s panem S. a jak ji uvedl o jaky ndkup
se jedna, tak to u ni vzbudilo tak trochu pochybnost, ale kdyz ji to pan S. vysvétlil, tak ,trochu
zavahala, ale nakonec ji presvédcil o tom, ze to takhle zauctovany ma byt” (¢. 1. 728 az 729 spisu).
Nejvyssi soud tedy poukazuje na tuto skutecnost s tim, ze nalézaci soud a posléze i soud odvolaci
tuto informaci zcela pominuly a neuvédomily si skutecnost, Ze bylo treba zjistovat, zda osobou, ktera
by ve vztahu k poskozenému Méstu J. mohla byt uvedena v omyl, by nemohla byt pravé ucetni E. K.,
ktera méla ve své faktické moci zaucCtovani predmétné faktury a jeji kone¢né proplaceni, a kterou
obvinéni mohli poté, co si tato svédkyné vsimla, Ze mélo jit o pneumatiky a disky na automobil zn.
Mercedes, jimz mésto nedisponovalo, uvést v omyl tvrzenim, Ze jde o pneumatiky na traktor, ktery
prislusné meésto vlastnilo, a tim dosdhnout toho, Ze faktura byla zauctovana a proplacena a ziskané
pneumatiky a disky tak jiz byly plné v dispozici vSech tri obvinénych.

S prihlédnutim ke vSem témto duvodum je tedy tfeba prisvédcit véem trem dovolatelim, Ze ohledné
shora uvedenych namitek je dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. r. podana dovolani
obvinénych Mgr. P. P., A. M. a]. S. ve vy$e vymezeném rozsahu divodnymi a z podnétu téchto
dovolani podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 2 To 150/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
15. 8. 2006, sp. zn. 2 T 118/2003. Podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Jeseniku, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti uéinil v souladu s ustanovenim §
2651 odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je
ziejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni nalézaci soud napravi dovolacim soudem vytknuté vady a zejména se v tomto sméru
zaméri na pravni kvalifikaci jednani obvinéného Mgr. P. P. jako trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., ve vztahu k némuz pak obvinéni A. M. a J. S.
byli uznani vinnymi pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 10
odst. 1 pism. c¢) k § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. V tomto duchu a s prihlédnutim k shora uvedenym
pravnim nazorim Nejvy$siho soudu se bude Okresni soud v Jeseniku nalezité zabyvat otdzkou, jakou
svou pravomoc Mgr. P. P. vykonaval zpisobem odporujicim zékonu a zda viibec mél takovou
pravomoc, kterou jednanim popsanym ve skutkové vété vyroku o viné zruseného rozsudku soudu
prvni instance mohl zneuzit. V ndvaznosti na to bude nutno zkoumat, kdo byl opravnén Cinit jménem
poskozeného Mésta J. nebo v jeho zastoupeni shora uvedené pravni ukony, jimiz bylo nakladano s
jeho majetkem. K tomu nalézaci soud pripadné doplni dokazovani zejména o listinné dikazy a
vypovédi svédkl ohledné povinnosti, které mél v rozhodné dobé starosta Mésta J. obvinény Mgr. P.
P., jeho tajemnik obvinény J. S. i jeho spravce majetku obvinény A. M. V navaznosti na to se pak bude
soud zabyvat tim, jakého trestného ¢inu se dopustili vSichni uvedeni obvinéni. Pokud nalézaci soud
shledd, ze obvinény Mgr. P. P. nezneuzil své pravomoci, ktera mu byla jako verejnému Ciniteli



svérena, pak nelze v dusledku akcesority ¢astenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zék. shledat zbyvajici dva
obvinéné vinnymi z pomoci k tomuto trestnému ¢inu tohoto obvinéného, tedy jinak receno bez
dovozeni trestni odpovédnosti hlavniho pachatele urcitého trestného ¢inu nemohou byt logicky
uzndani vinnymi pomoci k tomuto trestnému ¢inu ani jeho ucastnici. V tomto pripadé se bude muset
nalézaci soud ovSem vyporadat nejen s tim, kdo skuteéné mél pravomoc, kterou v tomto konkrétnim
pripadé zneuzil (vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim zdkonu), ale i s tim, zda takova
osoba (napr. obvinény J. S.), je verejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je verejnym cinitelem voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni
spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru, soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych
zapisu a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud se
podili na plnéni tkoll spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, kterd mu byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto tkolu svérena. Pri vykonu opravnéni a pravomoci podle zvlastnich
pravnich predpisu je verejnym c¢initelem také fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, vodni
strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi. K trestni odpovédnosti a ochrané
verejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Tuto otdazku si nalézaci soud vyresi jako
otazku predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. I. Pokud by dospél k zavéru, ze obvinény J. S. ve funkci
tajemnika Méstského uradu mésta J. byl verejnym Cinitelem, pak by totiz pripadala v tvahu i jind
pravni kvalifikace jednani zbyvajicich dvou obvinénych Mgr. P. P. a A. M., kteti by mohli byt toliko
navodci ¢i pomocniky k hlavnimu pachateli obvinénému J. S. Soucasné vsak soud prvniho stupné
nesmi opomenout zdkaz reformace in peius (zmény k horsimu ve smyslu § 265s odst. 2 tr. r.) a musi
posoudit, zda takova pravni kvalifikace nezhorsi postaveni nékterého z obvinénych, k jejichz dovolani
byla véc vracena soudu nalézacimu, a pokud ano, pak je tfeba ponechat ptvodni pravni kvalifikaci a
jen v oduvodneéni vysvétlit, jaké ¢i které znaky jakého trestného ¢inu jednani pripadnych obvinénych
skutec¢né napliiuje a pro¢ nemohl soud napravit také cely vyrok o viné (srov. ¢. 41/2007 Sb. rozh. tr,).

Déle se bude soud prvni instance zabyvat také jednanim obvinénych, ve kterém byl dosud spatrovan
trestny ¢in podvodu podle 250 odst. 1 tr. zak., kde je rovnéz ve smyslu § 265s odst. 1 tr. I. vazan
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz
provedeni Nejvyssi soud naridil. V tomto sméru se bude predevsim zabyvat tim, zda nemohla byt
uvedena v omyl vySe zminovana ucetni Méstského uradu v J. E. K. Na zékladé toho upravi své
skutkové zjisténi vyjadrené ve skutkové vété vyroku o viné a své zavéry nalezité v novém rozhodnuti
oduvodni. Zdkaz zmény k horSimu (reformationis in peius) ve smyslu § 265s odst. 2 tr. I. nebrani
soudu v novém rizeni v tom, aby doplnil ve vyroku svého nového rozsudku popis rozhodnych
skutkovych zjisténi tak, aby v ném byly obsazeny téz skutecnosti vyjadrujici zdkonem pozadované
znaky skutkové podstaty toho trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, které nalézaci soud
vzal za prokéazané, avsak vyslovné je dosud neuvedl ve vyrokové ¢asti rozsudku. Jestlize se v takovém
pripadé doplnéni popisu skutku neprojevi zprisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim rozsahu a
zévaznosti nasledkt apod., pak se tim nijak nezhor$uje postaveni obvinéného (srov. primérené ¢.
38/2006 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je nutno také zduraznit, Ze pri oduvodiovani rozsudku
je treba postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ., které stanovi, ze v
oduvodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které skute¢nosti vzal za prokazané a o které diukazy sva
skutkova zji$téni oprel a jakymi Givahami se ridil pii hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikazl a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zékona v otazce viny a trestu.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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