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Zniceni veéci a zanik najmu

Je-li predmétem najmu (pravniho vztahu obdobného), urcity prostor (Cast stavby), je treba za jeho
zniceni ve smyslu § 680 odst. 1 obC. zak. povazovat nejen fyzicky zanik stavby, v niz se prostor
nachazi, ale téz takovou stavebni tipravu této stavby, Ze se v ni uvedeny prostor jiz nadale fakticky
nenachazi. Okolnost, zda si tento prostor zachoval své stavebnétechnické urc¢eni podle puvodniho
kolaudacniho rozhodnuti, ¢i zda byl rekolaudovén, neni jiz v tomto sméru vyznamna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1170/2006, ze dne 28.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. D., zastoupeného advokatkou, proti
Zalovanym 1) Ing. J. M., 2) PaedDr. M. M., zastoupenym advokatkou, o vybudovani bytu, o uvedeni
bytu a nemovitosti do ptivodniho kolaudovaného stavu, o vydani kli¢t a o strpéni uzivani bytu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 17 C 86/96, o dovolani zalovanych proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2005, ¢.j. 22 Co 627/2004 a 628/2004-336, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2005, C.j. 22 Co 627/2004 a 22 Co
628/2004-336, se vyjma téch vyrokl pod body I. a II., kterymi byl potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 27. ¢ervence 2004, ¢.j. 17 C 86/96-300, ve znéni doplnujiciho usneseni ze
dne 3. listopadu 2004, ¢.j. 17 C 86/96-320, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu
v Praze k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se Zalobou (mimo jiné doméhal), aby Zalovani vybudovali spole¢né a nerozdilné do ti{ mésicli
od pravni moci rozsudku v prizemi (prvnim nadzemnim podlazi) domu ¢p. 1560, postaveném na
pozemku parc. ¢. 3471/1, v katastralnim tzemi S., v P. 10, v ulici K. 18, byt sestavajici ze dvou
pokoju, kuchyné, predsing, WC a koupelny a tim uvedli byt a nemovitost do puvodniho
kolaudovaného stavu, a aby za tim ucelem provedli stavebni a navazujici prace podrobné popsané v
zalobé, dale aby zalobci odevzdali klice od vstupnich dveri do vybudovaného bytu a od vstupnich
dveri do domu oboje v poCtu dvou kust, dale aby bylo rozhodnuto, Ze zalobce je opravnén
vybudovany byt uzivat a aby zalovani strpéli jeho uzivani a nerusili jej, a dale, ze zalovani se mohou
shora uvedenych povinnosti zprostit tim, Ze zaplati Zalobci do tfi mésict od pravni moci rozsudku
castku 1.000.000,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 10 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 27. 7. 2004, ¢.j. 17 C 86/96-300,
ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 3. 11. 2004, ¢.j. 17 C 86/96-320 (poté, co jeho predchozi
rozsudky ze dne 17. 11. 1997, ¢.j. 17 C 86/96-68, ze dne 18. 11. 1999, ¢.j. 17 C 86/96-129, ze dne 28.
5. 2001, ¢.j. 17 C 86/96-176, byly rozhodnutimi Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 1998, ¢.j. 29
Co 120/98-99, ze dne 2. 10. 2000, ¢.j. 53 Co 276/2000-152, a ze dne 17. 2. 2003, ¢.j. 53 Co
454/2002-220, ohledné vyse uvedeného predmétu rizeni zruseny a véc mu byla vzdy vracena k
dalSimu rizeni), zamit] ,zalobu” a rozhod! o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné mél za zjiSténé, ze rozhodnutim Magistratu hl. m. P. ze dne 9. 8. 1932, ¢.j.
I11-35221/32, byla k Zadosti pravni predchiidkyné Zalovanych A. S. (sprdvné S.) povolena stavba
jednopatrového rodinného domu (dale jen ,predmétny dim* nebo ,dum*“) bez podkrovi na zékladé
predloZenych a komisi dne 28. 8. 1932 prezkousenych stavebnich plant ,na stav. ¢. 6 v bl. M



roz.poz.ck. 302 v P.-Z.”, ze podle stavebnich plant mély byt v prizemi predmétného domu zfizeny
kuchyn a dva pokoje spolu s predsini, lazni, WC a Spizem, a o stejné stavebni dispozici mély byt
vybudovany mistnosti v I. patre, ze rozhodnutim Magistratu hlav. mésta P. ze dne 19. 12. 1932, ¢,j.
I11-59256/32, bylo A. S. povoleno, aby od 6. 12. 1932 pfedmétny diim obyvala a uZivala, Ze podle
zpravy Obvodniho Gradu méstské Casti P. 10 ze dne 9. 9. 1996 byl dum (jemuz bylo pridéleno Cp.
1560 a jenz se nachézi v P. 10, v ulici K. or. ¢. 18) postaven a zkolaudovan jako rodinny diim
obsahujici 1 bytovou jednotku o velikosti 2+1 s prislusenstvim v prizemi a dalsi bytovou jednotku
téze stavebni dispozice v I. patre, ze nebylo dohledano rozhodnuti, kterym by doslo k
administrativnimu rozdéleni bytu v prizemi, ze vymérem Obvodniho narodniho vyboru v P. 5 ze dne
11. 7. 1952, sp. zn. 464-8.7.1952, bylo svoleno podle § 13 zdkona ¢. 138/1948 Sb., o hospodareni s
byty (déle jen ,zékon ¢. 138/1948 Sb.”) ke vzdjemné sméné bytt mezi J. U. a F. G., podle které se ].
U. nastéhoval do mistnosti sestavajicich z kuchyné a jednoho pokoje v prizemi predmétného domu,
ze ]J. U. byl Zenaty s M. U., ze pozadal bytovy organ dopisem ze dne 2. 2. 1953 o ,pridekretovani”
jedné mistnosti v prizemi predmétného domu uzivané E. H., Zze v zadosti poukazoval, Ze uvedena
mistnost je soucasti bytu, ze se puvodné jednalo o kuchyni a Ze koupelna, WC a predsin jsou
spolecné a stavajici mistnosti nevyhovuji pomérum rodiny U., ze J. U. v roce 1954 z bytu odesel, ze
po jeho odchodu zistaly v byté M. U. (jeho manzelka), A. U. (jejich dcera) a F. S. (syn M. U., ktery se
z bytu odstéhoval v roce 1966), ze se J. U. v roce 1956 s M. U. rozvedl, ze Obvodni narodni vybor v P.
10 rozhodnutim ze dne 13. 3. 1967, sp. zn. byt. 24-1560-1-3-Z-104-67/M, vyhovél zadosti M. U. o
pridéleni bytu tak, ze priclenil k jejim mistnostem 141 dals$i mistnost uvolnénou po E. H., Ze obé
¢asti tvorily dohromady puvodné zkolaudovany byt v prizemi, ze ani v mezidobi od sebe nebyly
oddéleny stavebnimi ipravami a stale mély spolecné prislusenstvi a predsin, ze tehdejsi vlastnice
domu B. V. nikterak nezpochybnovala uzivaci pravo M. U. k predmétnému bytu, Ze vuci ni vedla pod
sp. zn. 16 C 150/58 rizeni o privoleni k vypovédi z (uzivani) ndjmu bytu, jez skoncilo zpétvzetim
zaloby, a dale pod sp. zn. 8 C 132/66 i rizeni o dluznou thradu za uzivani bytu, jez skoncilo
vynesenim rozsudku dne 27. 9. 1966, ze dne 28. 4. 1967 zalobce uzavrel manzelstvi s dcerou M. U.
A. U. (se kterou jiz pfedtim Zil v pfedmétném byté), Ze dne 9. 12. 1968 M. U. opustila Ceskou
republiku a odstéhovala se do Spolkové republiky Némecko, ze v byté zustali bydlet zalobce s A. D.
(kteri byli manzely) a P. V. (narozeny z kratkodobého vztahu M. U. a J. V.), ze P. V. se vystéhoval za
matkou do SRN v roce 1971, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 5. 1989, sp.
zn. 11 C 305/88, ktery nabyl pravni moci dne 3. 8. 1989, bylo manzelstvi zalobce a A. D. rozvedeno,
ze dne 26. 10. 1989 se A. D. z bytu odstéhovala, a zZe zalobci zustaly v péci 2 nezletilé déti, Ze s nim
bydlel i dospély syn, ze zalovani na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 11. 1992 nabyli do spole¢ného
jmeéni predmétny dum, v némz se nachézel predmétny byt, ze Obvodni trad v P. 10, stavebni urad,
vydal dne 20. 1. 1994 pod sp.zn. SU vl. 69/94/St4 vyzvu, aby Zalovany 1) v disledku zanedbani
udrzby objektu zajistil a provedl opravy stresni krytiny, zajiSténi objektu proti volnému vstupu a
zamezeni promrzani objektu, zajisténi a dokonceni elektroinstalace a opravy zdiva komind, vikyre a
uvolnénych ¢asti fasady a opravy okapt, ze rozhodnutim ze dne 14. 2. 1994, sp.zn. SU vl. 69/94/Sta
tentyz organ naridil zalobci podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebniho zdkona) - déle jen ,zakon ¢. 50/1976 Sb.”, vyklizeni bytu s tim, Ze mu
bude po dobu trvéani oprav pridélen nahradni byt ¢i ubytovani, ze rozhodnutim ze dne 7. 3. 1994, sp.
zn. SU vl. 69/94/Str.d.1560 tentyZ organ naiidil Zalovanym provést neodkladné zabezpecovaci prace,
a to snést uvolnéné Casti stresni krytiny a provizorné zakryt otvory ve strese, nebot nebyla splnéna
vyzva ze dne 20. 1. 1994 a stav objektu se nadale zhorSoval, Ze dne 8. 4. 1994 hl. m. P. pronajalo
Zalobci byt €. 21, o velikosti 3+1, I. kategorie v domé ¢p. 410, v P. 10, v M. ulici na dobu do 15. 6.
1994, Ze zalovani namisto opravy havarijniho stavu zahdjili prestavbu, rekonstrukci a pristavbu
predmétného domu na penzion, Ze tak ucinili bez stavebniho povoleni, ze Obvodni urad v P. 10,
odbor vystavby, vydal dne 24. 4. 1994, pod sp. zn. SU 489/94-]Jo/Str.d. 1560 vyzvu k zastaveni této
prestavby, ze dne 11. 5. 1994, pod sp. zn. SU 489/94-Jo/str.d.1560 vydal oznameni o zahdajeni rizeni o
odstranéni stavby, rekonstrukce a pristavby rodinného domu ¢p. 1560, ze rozhodnutim ze dne 11. 5.
1994, sp. zn. SU 489/94/Jo-Str.d.1560, zalovanym naridil okamzité zastaveni stavebni ¢innosti na
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pristavbé a prestavbe, Ze vSak rozhodnutim ze dne 15. 3. 1995, sp. zn. SU 3752/94/Ka-Str.d.1560
dodatecné povolil stavbu, rekonstrukci a pristavbu predmétného domu (spocivajici v celkové oprave
domu, jeho pristavbé zapadnim smérem, zrizeni obytného podkrovi a dvougaraze) a vydal souhlas k
uzivani stavby predmétného domu s nadstandardnim vybavenim, Ze v odvolacim rizeni Magistrat hl.
m. P., odbor vystavby, rozhodnutim ze dne 4. 10. 1995, ¢.j. MHMP-70713/95,VYS/1-3383/Br-Be,
uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu uradu prvniho stupné k novému projedndni, ze ten
rozhodnutim ze dne 12. 3. 1996, sp. zn. SU vl. 88/96/Sa- d. 1560, ve znéni opravného usneseni ze
dne 29. 3. 1995, sp. zn. SU vl. 88/96/Sa- d. 1560/ Str., naiidil Zalovanym odstranéni pfistavby a
stavebnich uprav, a to odstranéni 4 pokoju a 4 socialnich zarizeni v 1. p, 4 pokoju a 4 socialnich
zarizeni v podkrovi a pristavby na parcele 3471/2 pri zapadni strané rodinného domu o rozmérech
6,20 x 8,80 m s tim, Ze po odstranéni vSech nepovolenych staveb budou ve stavajicim rodinném
domu zfizeny bytové jednotky dle stavajicich kolaudacnich plana, Ze odbor vystavby Magistratu hl.
m. P. rozhodnutim ze dne 10. 2. 1997, ¢j. MHMPP00265A4, VYS-3242/96/So/Be zménil rozhodnuti
stavebniho uradu I. stupné jen tak, ze zalovanym ulozil odstranit jesté i navazujici objekt dvougaraze
o rozmeéru 5,02 x 9,02 m, predlozeného venkovniho schodisté o rozméru 1,77 x 2,82 m a ¢ast
domovniho schodisté predstupujiciho pred fasadu o rozméru 3,99 x 1,15 m, jinak jej potvrdil, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pri mistnim Setreni bylo odvolacim orgdnem mimo jiné
zjisténo, ze puvodni byt v prizemi domu 2+1 (ndjemce M. D.) byl bez nahrady zruSen a tento prostor
je v soucasnosti uzivan jako kancelar, kuchyn a koupelna a ze tim, ze zalovani provedli nepovolené
stavebni uprav a nezachovali puvodni pocet bytovych jednotek a tim také byt 2+1 (ndjemce M. D.,
jehoz préavo uzivani bytu nezaniklo), jednali v rozporu se zajmy spole¢nosti, a proto (i vedle dalSich
davodu) nelze predmétnou stavbu dodatec¢né povolit, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.
1. 1998, ¢.j. 28 Ca 131/97-31 zamitl spravni zalobu Zalovanych o prezkoumani rozhodnuti Magistratu
hl. m. P. ze dne 10. 2. 1997, ¢j. MHMPP00265A4, VYS-3242/96/So/Be, mimo jiné s odivodnénim, ze
otdzka, zda zalobce uzival predmétny byt po pravu ¢i nikoliv neni otdzkou, od jejihoz posouzeni
zaviselo rozhodnuti spravniho organu v dané véci, ale Ze Zalobce byt fakticky uzival a z toho titulu
ma pravo po provedeni nezbytnych tprav pokracovat v uzivani bytu az do pripadného rozhodnuti
soudu o vyklizeni predmétného bytu resp. do provedeni exekuce takového rozhodnuti. Méstsky soud
v odtivodnéni rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze je povinnosti zalovanych umoznit zalobci ndvrat do bytu a
Ze zruSeni predmeétného bytu bez nahrady je v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
50/1976 Sb., nebot verejny zdjem je nepochybné dén i ochranou prav, pravem chranénych zajma
nebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob, Ze pod sp. zn. 6 C 138/95 probiha rizeni o zalobé hl.
m. P. o vyklizeni Zalobce z bytu, ktery mu byl poskytnut na dobu urcitou, a Ze rizeni bylo preruseno.

Po pravni strance soud prvniho stupné mimo jiné uzavrel, ze obé ¢asti (mistnosti oznacované jako
byt 1+1 a mistnosti oznac¢ované jako byt 0+1) puvodniho bytu o velikosti 2+1 nabyly na zékladé
prvorepublikové pravni Gpravy o hospodareni s byty (§ 13 zdkona ¢. 138/1948 Sb.) samostatny pravni
rezim a ten si zachovaly az do zéniku pivodniho bytu 2+1 v dusledku prestavby domu zalovanymi.
Dovodil, Ze ve vztahu k Casti 1+1, k niZ nabyl ndjemni pravo sménou J. U., ktery byt v roce 1954
opustil, doslo podle § 393 zdkona ¢. 142/1950 Sb., k prechodu najmu na prislusniky jeho rodiny
(manzelku M. U. a dceru A. U.) popripadé i na syna jeho manzelky F. S. Naproti tomu n&jemkyni
dalsi casti 0+1 byla E. H. Dnem 1. 4. 1964, kdy nabyl GCinnosti zdkon ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik,
ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sh., (dale jen ,obc. zak. ve znéni do 31. 12. 1991“), bylo treba
posuzovat pravni vztah ke kazdé z obou ¢asti bytu jako vztah vznikly prenechénim ¢asti bytu k
uzivani jinému obc¢anovi podle § 394 ob¢. zék. ve znéni do 31. 12. 1991. Po vystéhovani E. H. se stala
uzivatelkou jeji Casti bytu na zékladé rozhodnuti ze dne 13. 3. 1967 M. U. Po vystéhovani M. U. do
Spolkové republiky Némecko preslo podle nazoru soudu prvniho stupné uzivaci pravo k c¢asti bytu
1+1 na Zalobce a jeho manzelku (A. D.) a k druhé ¢asti 0+1 na Zalobce, jeho manzelku a jejich syna
T. Po rozvodu zalobce a A. D. doslo mezi nimi k dohodé na zakladé analogického pouziti § 177 obc.
zak. ve znéni do 31. 12. 1991. VyluCnym uzivatelem casti bytu 1+1 se stal zalobce a spolu se svym
synem T. se stal uzivatelem ¢ésti bytu 0+1 (puvodné uzivaného E. H.). Podle nazoru soudu prvniho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1976/50
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/509

stupné se dnem 1. 1. 1991 transformovalo uzivani obou c¢asti bytu ve smyslu § 871 odst. 2 zdkona ¢.
40/1964, obcansky zakonik, ve znéni do 30. 3. 2006 (dale jen ,ob¢. zadk.“) na podnajem, ktery nebylo
mozno vypovédét po dobu jednoho roku od uc¢innosti zdkona. Kromé toho pripustil i to, Zze by se
popripadé mohlo pravo uzivat ¢ast bytu zménit na prosty ndjem podle § 663 ob¢. zak. Oba tyto
instituty (podndjem ¢i prosty najem) bylo mozno vypovédét ve trimésicni Ihuté. Proto uzavrel, ze
jelikoZ zalovani byli opravnéni ukoncéit podnajem c¢asti bytu 1+1 a dalsi ¢asti bytu 0+1 s trimésicni
vypovédni lhtitou, nelze po nich spravedlivé pozadovat, aby zdsadnim zpusobem prebudovany
prostor uvedli do puvodniho stavu tak, aby jej Zalobce mohl jesté tfi mésice uzivat. Podplirné také
uzavrel, ze ob¢ansky zakonik nema specialni ipravu pro zanik najmu bytu v souvislosti se zanikem
predmeétu najmu a ze je treba vychazet z § 680 obc. zak., podle kterého zanikem predmétu najmu
ndjem zanikne. Vyslovil také nézor, Ze tim spiSe by zanikl podnéjem, kdyz podnajemnik nemuze mit
vice prav nez najemce. Také uzavrel, Ze jednani Zalovanych by mohlo zalozit narok na ndhradu skody
podle § 420 ob¢. zék. Podle § 442 ob¢. zak. 1ze Skodu nahradit uvedenim do predeslého stavu, je-li to
mozné a ucelné. Znovuvybudovanim bytu by vznikl novy mozny predmét prava najmu bytu, pripadné
podnéjmu. Zadny zékon viak neupravuje obnoveni ptivodni najemni, respektive podnajemni smlouvy.
Soud by tak zalozil stav, kdy zalovani by museli nakladné vybudovat byt, k némuz by vSak zalobci
nesvedcilo pravo, jeZz by mu umoznilo jej uzivat. Kromé toho prihlédl k tomu, Ze Zalobce v souCasné
dobé uziva byt jiny a neni zfejmé, v Cem by méla jemu vznikla Gjma spocivat.

Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 22 Co 627/2004 a
628/2004-336, rozsudek soudu prvniho stupné doplnény usnesenim ze dne 3. 11. 2004, ¢.j. 17 C
86/96-320, v zamitavych vyrocich o vybudovani bytu, o uvedeni bytu a nemovitosti do ptivodniho
kolaudovaného stavu, a vydani kliCli a o strpéni uzivani bytu zménil tak, Ze zalovani jsou povinni
spole¢né a nerozdilné do Sesti mésicl od pravni moci tohoto rozsudku vybudovat byt sestavajici ze
dvou pokojt, kuchyné, predsiné, WC a koupelny v prizemi (prvnim nadzemnim podlazi) domu ¢.p.
1560, postaveného na pozemku parc. ¢. 3471/1 v katastralnim Gzemi S. v P. 10 v ulici K. €. 18,
odevzdat zalobci klice od vstupnich dveri tohoto bytu v poctu dvou kust a klice od vstupnich dveri
domu ¢.p. 1560, postaveného na pozemku parc. ¢. 3471/1 v katastralnim Gzemi S. v P. 10 v ulici K. €.
18, strpét uzivani bytu zalobcem a nijak zalobce v tomto uzivani nerusit, jinak jej potvrdil (vyrok I.).
V navaznosti na to, zménil i zamitavy vyrok o alternativé facultas tak, ze vyhovél zalobé, Ze zalovani
se mohou zprostit povinnosti uvedenych ve vyroku pod bodem I. rozsudku odvolaciho soudu tim, ze
zaplati Zalobci spole¢né a nerozdilné do Sesti mésicli od pravni moci jeho rozsudku ¢astku
1.000.000,- K¢, jinak jej potvrdil (vyrok II.). Dale rozhodl o nakladech soudniho rizeni (vyroky III. a
IV.).

Odvolaci soud doplnil fizeni tim, Ze opakoval diikaz vyslechem svédka ]. U. o okolnostech jeho
odchodu ze spole¢né domacnosti a rozvodu manzelstvi s M. U. a precetl zaznam (nedatovany
nicméné nepochybné porizeny v roce 1959) o provedeném Setreni k provéreni zadosti M. U. z roku
nedohadoval a zkratka jej opustil jesté pred rozvodem manzelstvi a posléze mu byla pridélena
opusténa mansarda v K. ulici.

Po pravni strance pak uzavrel, ze pravnimu predchudci zalobce J. U. vzniklo povolenim smény bytl
podle § 13 zdkona ¢. 138/1948 Sbh. najemni pravo k bytu 1+1 (ktery byl ¢asti bytu 2+1
zkolaudovaného na zékladé rozhodnuti Magistratu hl. m. P. ze dne 19. 12. 1932, ¢. III - 59256/32).
Dovodil, ze na zakladé dohody, kterou uzavreli J. U. a jeho manzelka M. U. po rozvodu manzelstvi,
nabyla ndjemni pravo k bytu M. U. Uzavrel, Ze i kdyz takova dohoda nebyla vyslovné upravena tehdy
platnymi predpisy (zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky
zakonik), nebyla jeji existence vylouCena. Aplikoval na dany stav § 501 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12.
1991, podle néhoz, nabyl-li pred 1. 4. 1964 pravo uzivat byt jeden z manzelt, vzniklo timto dnem
pravo spolecného uzivani bytu obéma manzeliim; toto pravo vSak nevzniklo, jestlize manzelé spolu



trvale nezili. Uzavrel, Ze opusténim spolecné domacnosti M. U. (které v té dobé jiz svédcilo pravo
osobniho uzivani k bytu 2+1) preslo uvedené pravo podle § 179 odst. 1 véta prvni a podle § 181 obc.
zak. ve znéni do 31. 12. 1991 na Zalobce a jeho manzelku A. D. Nésledné se stal po rozvodu svého
manzelstvi s A. D. na zakladé dohody uzavrené podle § 177 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 1991
vylucnym uzivatelem bytu Zalobce. Podle § 871 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. se dnem 1. 1. 1992
transformovalo jeho pravo osobniho uzivani bytu na najem bytu podle § 685 a nasl. ob¢. zak. Pokud
zalovani prestavéli bez stavebniho povoleni dim na penzion a odmitli respektovat vykonatelné
rozhodnuti stavebniho uradu, které jim ulozilo odstranit nepovolenou stavbu a zridit puvodni byt, aby
se do ného mohl zalobce vratit, svédci Zalobci podle § 664 a § 687 obC. zak. narok na jeho opétovné
vybudovani. Pritom neshledal nutnym, aby byl byt z hlediska vykonatelnosti rozhodnuti oznacen
zpusobem uvedenym v rozsudku soudu prvniho stupné. Shledal pak po pravu i zbyvajici naroky
uplatnéné zalobcem.

Proti rozsudku, a to té ¢asti, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné a zalobé bylo
vyhovéno, podali zalovani dovolani. Jeho pripustnost opreli o § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona €.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.s.F.“) a ohlasili dovolaci davody podle § 241a odst. 2
pism. b), odst. 3 o.s.t. Zalovani v dovolani zrekapitulovali obsah rozhodnuti soudu prvniho stupné i
obsah rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolacimu soudu vytykali, ze jeho zavér, ze M. U.a]. U.
uzavreli konkludentné dohodu, podle které se stala vyluénou najemkyni bytu M. U., nema oporu v
provedeném dokazovani. Z provedenych diikazu bylo zjiSténo, Ze J. U. (ktery ziskal sménou pravo
najmu k ¢éasti bytu 1+1) odesel od své manzelky v padesatych letech a jiz se nevratil. Odvolaci soud
zopakoval dukaz prectenim listiny - zdznamem o provéreni zadosti o byt, z niz vyplynulo, Ze dekret
byl vystaven na jméno J. U., dale Ze se dotyény z predmétného bytu vystéhoval a dale je v ni
uvedeno, které osoby v byté bydli a vyslechl znovu jako svédka J. U. Oba tyto dukazy jiz provedl soud
prvniho stupné. Z provedenych dukaza vSak nevysly najevo jiné skutec¢nosti, nez jaké vyplynuly jiz v
rizeni pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud tak nemél diivod Cinit oproti soudu prvniho stupné
jiné skutkové zaveéry. Jestlize J. U. opustil trvale spolecnou domdcnost jesté pred rozvodem s M. U.
(jak vyplyvéa z provedenych diikazu), doslo k prechodu najmu bytu (jeho Casti 1+1), a to na vSechny
osoby Zzijici s nim v byté ve spoleéné domécnosti, tedy na manzelku M. U., dceru A. U. a dalsi osoby
V. st., V. ml. atd. Dovolatelé déle vytykali odvolacimu soudu, Ze se prechodem najmu na jednotlivé
osoby v padesatych letech nezabyval. Nespravné pravni posouzeni spatrovali i v tom, ze odvolaci
soud aplikoval na hmotnépravni postaveni M. U. ustanoveni § 501 ob¢. zék. ve znéni do 31. 12. 1991,
ackoliv manzelstvi M. a J. U. zaniklo jesté pred 1. 4. 1964, nez nabylo Gc¢innosti ustanoveni § 501 ob¢.
zak. ve znéni do 31. 12. 1991. Dovozovali, Ze i kdyby se M. U. stala ke dni 1. 4. 1964 vylu¢nou
uzivatelkou bytu, nemohlo by se jednat o byt 2 + 1, protoze ¢ast bytu o velikosti 0+1 uzivala E. H.
Vytykali odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal se skutecnosti, ze az do priclenéni casti bytu 0+1 po
E. H. (vroce 1967) k bytu 1+1 M. U, existovaly dva samostatné pravni vztahy (k ¢asti bytu 1+1 a k
dalsi ¢ésti bytu 0+1) pro dva odliSné najemce a ze bez dalsiho dovodil, Ze nedoslo k
administrativnimu rozdéleni bytu a uzavrel, ze Zalobci vzniklo uzivaci pravo k bytu 2+1. Pritom je
povinnosti soudu, aby svuj rozsudek ve smyslu § 157 o.s.I. fadné oduvodnil a z oduvodnéni by mél
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pri hodnoceni dikazl a déle i to, jakymi
pravnimi ivahami se soud ridil. Poukazovali na to, Ze administrativni déleni bytu podle § 23 odst. 2
zakona C. 138/1948 Sh. predpokladalo stavebni tipravy. V posuzované véci vsak byly ze zkolaudované
bytové jednotky vyclenény nékteré mistnosti k vyluénému uzivani urcitého najemce a dalsi zase k
vylu¢nému uzivéani jiného najemce, aniz doslo ke stavebnim upravam. Pivodni pravo uzivani Casti
bytu nevzniklo ani prikdzanim bytu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 138/1948 Sbh. Pokud jde o
rozhodnuti odboru bytového hospodarstvi Obvodniho ndrodniho vyboru v P. 10 ze dne 13. 3. 1967
(kterym bylo vyhovéno pozadavku na priclenéni uvolnéného bytu 0+1 po E. H. v prizemi domu a tim
vznikl byt 2+1), vyslovili nazor, Ze nemélo ucinky na vznik uzivaciho prava M. U. k bytu 2+1.
Nejednalo se ve smyslu platné upravy ani o souhlas ke slouceni bytu, ani o rozhodnuti, s nimz
ustanoveni § 154 odst. 1 ob¢. zdk. ve znéni do 31. 12. 1991, spojovalo vznik prava na uzavieni
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dohody o uzivani bytu. Jednalo se toliko o stanovisko statniho organu vykonavajiciho spravu v oblasti
bytového hospodarstvi k zamyslenému slouceni bytu z hlediska zasad patricich do hospodareni s
byty. I po priclenéni mistnosti 0+1 tak naddle existovala dvé samostatnd uzivaci prava, a to k ¢ésti
bytu 1+1 a dale k ¢asti bytu 0+1. Pravni zavér odvolaciho soudu o existenci uzivaciho prava M. U. k
bytu 2+1 nepokladaji za spravny. Ani zalobci tedy nemohlo vzniknout pravo osobniho uzivani bytu o
velikosti 2+1 v prizemi rodinného domu. Namitali i to, Ze aCkoliv svédkyné A. M. (byvala manzelka
zalobce) ve svédecké vypovédi dne 30. 3. 2004 uvedla, pokud se jednalo o ziti osob v predmétném
bytu pred emigraci M. U., Ze si ndjem nerozpocitavali, spolecné nevarili, kazdy si pral sam, spolecné
nenakupovali, spole¢né penize neméli a ze spolecnych penéz nezili, presto odvolaci soud ucinil zavér
o jejich ziti ve spolecné domacnosti s tchyni. Tento zavér je v rozporu s obsahem spisu. V dusledku
toho je nespravny i pravni zavér o prechodu ndjmu bytu. Nasledné je pak nespravny i navazujici
pravni zavér o tom, ze se uzivaci pravo k bytu dnem 1. 1. 1992 transformovalo na najem bytu.
Zalovani déle poukazovali na to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v ¢ésti, ve které jim bylo uloZeno
vybudovat byt (aniz byly blize specifikovany stavebni a ostatni prace nezbytné k jeho vybudovani),
pro neurcitost nevykonatelné. Odvolaci soud sice odkazal v odivodnéni svého rozhodnuti na
existujici (avsak konkrétné neoznac¢ené) rozhodnuti stavebniho uradu, kterym se zalovanym uklada
povinnost odstranit nepovolené stavby v nemovitosti a zridit bytové jednotky podle stavajicich
kolaudacnich plant tak, aby byl zachovan pocet bytovych jednotek. Lze se domnivat, Ze mél na mysli
rozhodnuti ze dne 12. 3. 1996, sp. zn. SU vl. 88/96/Sa - d. 1560, kterym bylo natizeno zalovanym
odstranit v I. p. 4 pokoje a 4 sociélni zarizeni a pristavbu o rozméru 6,20 x 8,80 pri dodrzeni deseti
podminek, z ¢ehoz desatd podminka zni, Ze po odstranéni vSech nepovolenych staveb budou ve
stavajicim rodinném domu zfizeny bytové jednotky dle kolauda¢nich plani. Kolaudac¢ni plany jsou
vSak z roku 1932 a podle nich stavba nebyla vybavena kanalizaci a plynem. Podle Zalovanych nelze
naridit provedeni stavby v rozporu s dnes platnymi technickymi podminkami. Uvedeni do
kolaudovaného stavu z roku 1932, tj. mimo jiné bez plynu, teplé vody a s topenim na tuha paliva se
jevi jako neucelné vynalozeni financnich prostredki a navic v rozporu se souc¢asnymi technickymi
normami. Nakonec pokladali za rozporné s hmotnym pravem, pokud odvolaci soud pojal do vyroku
alternativu facultas, tj. nabidku zalobce, Ze se zalovani mohou zprostit svého zavazku zaplacenim
1.000.000,- K¢. Vyslovili presvédceni, ze takovy postup by byl mozny pouze za predpokladu, ze by
takovou nabidku od Zalobce prijali, k tomu vSak nedoslo. Vytykali odvolacimu soudu téz, Ze z jeho
rozhodnuti neni patrno, ke kterému z vicero vyroki se alternativa facultas pripina a déle i to, Ze se
nezabyval duvodnosti takového pozadavku zejména z toho pohledu, zda pozadavek na poskytnuti
1.000.000,- K¢ neni v rozporu s § 3 odst. 1 ob¢. zak. Zavérem navrhli, aby byl rozsudek odvolaciho
soudu zruSen a véc mu vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve svém dovolacim vyjadreni plné ztotoZnil se skutkovymi i prdvnimi zavéry odvolaciho
soudu a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle ¢l. IT bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zédkona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 12. 5. 2005, tedy po 1.
dubnu, kdy uvedend novela nabyla tc¢innosti, avSak po rizeni provedeném podle dosavadnich
predpist (srov. ¢l. II., bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 59/2005 Sb.), Nejvyssi soud
Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdakonem ¢. 59/2005 Sb. (dale opét jen
,0.8.I.").

Dovolatelé podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o.s.r.) napadli rozsudek odvolaciho soudu jen v
ménicich vyrocich ve véci samé, jimiz odvolaci soud ulozil Zalovanym spole¢né a nerozdilné
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vybudovat byt sestavajici ze dvou pokoju, kuchyné, predsiné, WC a koupelny v prizemi (prvnim
nadzemnim podlazi) domu ¢p. 1560 a odevzdat zalobci klice od vstupnich dveri do tohoto bytu v
poctu dvou kust a klice od vstupnich dveri do domu, strpét uzivani bytu zalobcem a nerusit jej v
uzivani s tim, ze se mohou zprostit uvedenych povinnosti tim, Ze zaplati Zalobci spolecné a
nerozdilné 1.000.000,- Kc.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.t.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolateld (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.I".), a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.I".,
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0.s.T., jakoZ i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.

Dovolatelé namitali tzv. jinou vadu rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.r.) spocivajici podle nich v tom,
Ze je rozsudek odvolaciho soudu neprezkoumatelny. Ve skutecnosti vSak podle obsahu jednotlivych
namitek (§ 41 odst. 2 0.s.1.) zpochybnovali spravnost skutkovych zjisténi uc¢inénych odvolacim
soudem a predevsim napadali spravnost jeho pravniho posouzeni. Dovolaci soud existenci vad podle
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T", jakoz i jinych vad rizeni (§ 241a odst. 2
pism. a/ 0.s.T.) neshledal.

Dovolatelé uplatnili predev$im dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F",, jehoz
prostrednictvim lze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného
dovolaciho duvodu je predmétem dovolaciho prezkumu v prvé radé posouzeni spravnosti pravniho
néazoru odvolaciho soudu, Ze J. U. (pravnimu predchudci zalobce) svédc¢il pravni duvod uzivani
predmétnych prostor (jez nebyly bytem ve smyslu kolaudacniho rozhodnuti), zalozeny dohodou o
sméné a vymérem bytového referatu byvalého Obvodniho narodniho vyboru v P. 7 ze dne 27. inora
1952 vydanym podle § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢. 138/1948 Sh.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona €. 138/1948 Sb., sméniti byty bylo dovoleno toliko se svolenim
mistniho narodniho vyboru. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dnem, kdy bylo dédno svoleni ke sméné,
vstupovali uzivatelé bytu, kteri se na ni dohodli, v ndjemni pomér s vlastniky domi; tymz dnem
koncily dosavadni pravni poméry co do uzivani byti. Nedoslo-li k dohodé o podminkéach najemnich
smluv, rozhodl okresni narodni vybor.

Podle bodu 2 vyhlasky ¢. 1152/1948 U. L. L, kterou se vydéavaly piedpisy k provedeni zékona ¢.
138/1948 Sh., se bytem ve smyslu zakona rozumély jednotlivd mistnost nebo soubor mistnosti, byly-li
podle rozhodnuti stavebniho uradu urceny k bydleni a mohly-li slouZziti tomuto ucelu jako samostatné
bytové jednotky. Nedostatek kuchyné nebo vedlejsich mistnosti, jako napr. predsiné, zachodu a pod.,
nebyl povaze mistnosti nebo jejich souboru jako samostatné bytové jednotky na prekazku. Byly proto
bytem podle zdkona i tzv. garsoniéry, jakoz i pokojiky ve svobodarnach. Podle dobové literatury
(srov. Schwarz, E. a kol.: Hospodareni s byty, Praha 1952) se za bytovou jednotku povazovaly



uvedené mistnosti ¢i soubory mistnosti i tehdy, chybéla-li u nich kuchyné nebo vedlejsi mistnosti,
zejména predsin, spiz apod. nebo jiné prislusenstvi, jako sklep, puda apod., anebo byly-li nékteré
vedlejsi mistnosti, jako predsin, koupelna, zdchod apod. spolec¢né pro nékolik byta.

Sména byta byla ob¢anskopravni smlouvou svého druhu, k jejiz Gc¢innosti v pripadech, kdy se jednalo
o sménu bytl, na néz se vztahoval zdkon o hospodareni s byty (zakon ¢. 138/1948 Sb.), nestacila
dohoda ucastnikl. Ke smlouvé ucastnikli o sméné bytu musela pristoupit jesté druha slozka a
smlouva se stala u¢innou teprve privolenim vykonného organu narodniho vyboru (§ 13 zakona ¢.
138/1948 Sb.) a nové najemni poméry vznikaly dnem, kdy se rozhodnuti vykonného organu
narodniho vyboru ke sméné stalo vykonatelnym (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. Cz
726/57 ze dne 3. 4. 1958, uverejnéné ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu sv. 4, ro¢nik 1958, pod
¢. 67).

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze dohodou o sméné a svolenim prislusného narodniho
vyboru ke sméné bytu, které se tykalo ¢asti bytu, mohlo vzniknout podle tehdy platnych pravnich
predpist pravo najmu bytu. Nezbyvéa nez uzavrit, ze na zakladé dohody o sméné bytu (ktera musela
byt uzavrena jesté pred svolenim mistniho narodniho vyboru) a na zakladé vyméru bytového referatu
byvalého Obvodniho narodniho vyboru v P. 5 ze dne 11. 7. 1952 (jehoZ existence je nesporna a jehoz
pravni moc a vykonatelnost nebyly v rizeni zpochybnény) vzniklo J. U. pravo najmu bytu, které by se
za predpokladu, ze by byvalo vytrvalo jeho manzelstvi s M. U. a jejich spolecné ziti, zménilo podle
prechodnych ustanoveni § 498 a § 501 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 1991, na pravo spole¢ného
uzivani bytu manzely, a podle § 871 odst. 1 ob¢. zak., by se zménilo na pravo spolecného najmu bytu
manzely (srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 1994 sp. zn. P1. US 37/93, uverejnény ve
Shirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu sv. 1 ¢. 9, z jehoZ odivodnéni se podava, Ze z posléze
uvedené transformace prava nebyly vylouceny ani byty v domech v soukromém vlastnictvi). Pravni
uvahy dovolatell, Ze se pravni pomeéry k bytu po prijeti ob¢. zék. ve znéni do 31. 12. 1991, ridily jeho
ustanovenim § 394, jsou tedy nepripadné.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti mimo jiné i na pravnim posouzeni, ze povinnost zalovanych
zhotovit byt vyplyva z ustanoveni § 664 a § 687 obc. zak.

Dovolatelé prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.r. namitali, ze
neexistuje-li byt ani fyzicky ani v pravnim slova smyslu, nelze jim ukladat povinnost ho obnovit.

K tomu je zapotrebi predevsim uvést, ze v posuzované véci bylo tfeba resit nejprve otazku, zda pravo
najmu bytu zanikne zniCenim predmétu ndjmu ¢i nikoliv. Pokud by zalobce nebyl z nejruznéjsich
dtvodu ndjemcem bytu, nelze mu jiz jen z toho diivodu uplatnény narok priznat; stejné tak mu jej ale
nelze priznat ani v tom pripadé, kdyby sice byl ndjemcem bytu, ale zénikem bytu resp. znicenim
predmétu ndjmu by zanikl i jeho ndjemni pomér k bytu.

Zvlastni uprava najmu bytu (§ 685 az § 716 obC. zak.) nema ustanoveni upravujici dusledky zaniku
predmeétu najmu, a proto je treba pouzit obecné ustanoveni § 680 odst. 1 ob¢. zak., podle néjz
zni¢enim pronajaté véci ndjemni smlouva zanika. Pfitom Nejvy$si soud Ceské republiky jiz v
rozsudku ze dne 1. 9. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2669/2004, dovodil, Ze je-li predmétem najmu, respektive
pravniho vztahu obdobného, urcity prostor (Cast stavby), je treba za jeho zniCeni ve smyslu § 680
odst. 1 ob¢. zak. povazovat nejen fyzicky zanik stavby, v niz se prostor nachazi, ale téz takovou
stavebni upravu této stavby, ze se v ni uvedeny prostor jiz nadale fakticky nenachdzi. Okolnost, zda
si tento prostor zachoval své stavebnétechnické urceni podle puvodniho kolauda¢niho rozhodnuti ¢i
zda byl rekolaudovan, neni jiz v tomto sméru vyznamna. Rozhodujici je, zda takovy prostor fyzicky
existuje (obdobné jako je v pravni praxi obecné uznavana teze, ze i nezkolaudovana, popripadé
nepovolend stavba existuje a je predmétem obcCanskopravnich vztaht, zejména predmétem
vlastnictvi). K uvedenému pravnimu nazoru se Nejvyssi soud prihlésil také v rozhodnutich ze dne 10.



11. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2674/2004, ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1766/2006, a ze dne 26. 2.
2008, sp. zn. 26 Cdo 1998/2007, a sdili jej i v projednavané véci. V rozsudku ze dne 27. 12. 2005, sp.
zn. 26 Cdo 2686/2005, pak Nejvyssi soud uvedl, ze za situace, kdy predmét ndjmu zanikl, nema
pronajimatel povinnost zajistit ndjemci priméreny nahradni byt. Uvedeny zavér vychazi z toho, ze
pozadavek, aby soud ,ulozil povinnost zajistit bytovou ndhradu”, muze uplatnit ten, kdo ma byt
vyklidit, pouze jako obranu ve sporu o vyklizeni bytu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2001, sp. zn. 20 Cdo 1131/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 2, rocnik
2002, pod €. 14). Pokud odvolaci soud dovozoval narok zalobce na obnoveni bytu z § 687 odst. 1 ob¢.
zék., podle kterého je pronajimatel povinen predat najemci byt ve stavu zptusobilém k radnému
uzivani a zajistit ndjemci plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, pak z ustanoveni
vyplyva jen to, Ze ndjemce mé v ramci najemniho vztahu pravo na realizaci svého ndjemniho prava a
Ze pronajimatel je povinen vykon prava najemce strpét a soucasné mu zajistit, aby nebylo ruseno.
Uvedené ustanoveni vsak nezaklada najemci zadné naroky pro pripad, Ze ndjemni pravo k bytu
zaniklo. Jiné zavéry nelze prijmout ani na zakladé skutecnosti, ze rozhodnutim orgénu statni spravy
bylo zalovanym ve stavebnim rizeni ulozeno provést nezbytné Gpravy k obnoveni pivodniho bytu.
Soucasnd pravni uprava vzniku najmu k bytu (srov. § 685 a nasledujici ob¢. zak.) je zaloZzena na
smluvnim principu, smluvni volnost je omezena jen v nékterych pripadech (srov. § 9 odst. 2 a § 10
odst. 2 zdkona ¢. 102/1992 Sh., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s vydanim zakona C.
509/1991 Sb., kterym se méni, doplnuje a upravuje obcansky zakonik), o néz se v dané véci nejedna,
a uzavreni najemni smlouvy nelze vynutit Zalobou u soudu. Pokud odvolaci soud dovodil, ze
povinnost zalovanych vybudovat byt (ktery prestavbou domu zanikl) ma oporu v ustanovenich § 664
a § 687 odst. 1 ob¢. zak., neni jeho pravni posouzeni spravné.

Za této situace, kdy neobstoji, aby byla Zalovanym uloZena povinnost vybudovat (obnovit) byt, bylo
jiz nadbyteCné zabyvat se i ndmitkami o nevykonatelnosti rozhodnuti o této povinnosti, o
nedivodnosti prava na vydani klict od bytu a na strpéni uzivani bytu, o neopodstatnénosti plnéni
priznaného alternativou facultas, které se odvijely teprve az od existence povinnosti vybudovat byt.
Stejné tak bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda zalobce byl ndjemcem bytu ¢i nikoliv, nebot na
posouzeni véci to nemuze nic zménit.

Lze uzavrit, ze posléze uvedeny dovolaci divod byl uzit opodstatnéné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) rozsudek odvolaciho
soudu v napadenych meénicich vyrocich ve véci samé a v zavislych vyrocich o nakladech rizeni podle
§ 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil a podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.F. mu véc vratil v
tomto rozsahu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

Dédictvi

e Vyzivné
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
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¢ Valna hromada

 Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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