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Zopakovani dukazu

Zopakuje - li odvolaci soud dukaz (vyslech svédka), to ale k jiné skuteCnosti, nez tak ucinil soud
prvniho stupné, nelze pak v rdmci rozhodovani odvolaciho soudu k dikazu, provedenému soudem
prvniho stupné, bez dalsSiho, prihlédnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4285/2008, ze dne 10.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Z. S., zastoupené advokatem, proti
zalované V. O., zastoupené advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené
u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 6 C 161/2005, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. kvétna 2008, €. j. 16 Co 89/2008-143, tak, ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 13. 7. 2005 zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zak. prace okamzité zruSuje pracovni pomér. Divod k tomuto opatieni spatrovala v tom, Ze se
zalobkyné v prubéhu pracovniho poméru dopustila ,nékolika poru$eni pracovni kazné“ spocivajicich
v ,opakovaném Spatném vyuctovani trzby a neplnéni pracovni néplné“ (za coz byla zalobkyni dne 27.
1. 2005 a 30. 3. 2005 ulozena ,pisemna dutka“, v druhém pripadé s upozornénim na moznost
ukonceni pracovniho pomeéru) a Ze nasledné se po ukonceni pracovni neschopnosti trvajici od 4. 4.
2005 do 28. 6. 2005 nedostavila do zaméstnani s odivodnénim, ze do 7. 7. 2005 bude ¢erpat
dovolenou, ac ,tuto neméla se zaméstnavatelem sjednanou”. Jelikoz Zalobkyné ,ani po ukonceni
dovolené dne 8. 7. 2005 na svou sménu nenastoupila a do prace se dostavila az dne 12. 7. 2005,
povazuje zalovana jak ,nenastoupeni do zaméstnani po ukonceni pracovni neschopnosti”, tak
»absence v zaméstnani ve dnech 8. 7., 9. 7. a 10. 7. 2005” za poruSeni pracovni kazné zvlast hrubym
zpusobem.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu odivodnila tim, Ze u Zalované pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 7.
2003 a ,nasledného dodatku ¢. 1“ jako ¢isSnice a Ze ,pres jisté neshody” tykajici se neopravnéné
udélené dutky v mésici lednu, kterd vSak s okamzitym zru$enim pracovniho poméru nesouvisi, ,vzdy
pracovala radné a svédomité” a nedopustila se zadného jednani, které by mohlo byt povazovano za
davod pro okamzité zru$eni pracovniho poméru. Na néastupu na radnou dovolenou dne 29. 6. 2005
byly s zalovanou , predem dohodnuty” a zalovana proti tomu ,nemeéla namitek”. Podle nazoru
zalobkyné bylo okamzité zruseni pracovniho poméru nasledkem jejiho nesouhlasu s rozvazanim
pracovniho poméru dohodou.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 8. 3. 2006, €. j. 6 C 161/2005-59, Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nékladech rizeni 6.911,- K¢ k rukam advokata
JUDr. J. F. Po zjisténi, ze pisemné vyhotoveni okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 13. 7.
2005 ,splnuje nalezitosti ustanoveni § 55 zak. prace”, dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze
zalobkyné tim, ze ve dnech 8. az 10. 7. 2005 bez omluvy nenastoupila na svou pracovni sménu,
porusila pracovni kézen zvlast hrubym zpliisobem. Pri hodnoceni intenzity porus$eni pracovni kazné
prihlizel k celkové situaci, ktera nastala mezi ucastnicemi, i k osobé zalobkyné, ktera ,se jevi jako
labilni a nespolehliva“. Podle nazoru soudu prvniho stupné, i kdyby bylo prokazano tvrzeni



zalobkyné, ze ji zalovana po jejim ndvratu z dovolené nehodlala pridélovat praci podle pracovni
smlouvy, méla se zalobkyné po skonceni dovolené dne 8. 7. 2005 radné dostavit na svou pracovni
sménu a teprve poté, co by ji na této sméné zalovana odmitla sjednanou praci pridélovat, ,mohla
situaci resit v souladu se zékonikem préace”. Jestlize se tak nestalo a zalobkyné vubec na sménu
nenastoupila, je ,neomluvena 3-denni absence zalobkyné takovym porusenim pracovni kdzné, na
které dopada ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace”.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 9. 2006, €. j. 16 Co 180/2006-91,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na
nékladech odvolaciho rizeni 8.389,50 K¢ k rukam advokata JUDr. J. F. Odvolaci soud z vysledka
doplnéného dokazovani ,vzal za prokdzané”, ze mezi ucCastnicemi probéhl dne 7. 7. 2005 telefonicky
rozhovor, ,v jehoZz pribéhu se ucastnice dohodly na rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 8.
7.2005“ a to poté, co zalobkyné nesouhlasila s rozvazanim pracovniho poméru dohodou zpétné ke
dni 28. 6. 2005. Na zakladé tohoto telefonického hovoru Zalovana jesté téhoZ dne navstivila
Zalobkyni v jejim byté a prinesla ji pisemnou dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 8. 7.
2005, kterou ovsem zalobkyné odmitla podepsat s tim, ze si vSe nasledné promyslela a ze s
ukonc¢enim pracovniho poméru nesouhlasi. I kdyz - jak odvolaci soud zdlraznil - zékonik prace
stanovi pisemnou formu dohody o rozvazani pracovniho poméru, ,jeji nedodrzeni nesankcionuje
neplatnosti (§ 242 odst. 2 véta druha zak. prace)”. Jestlize tedy tcastnice dne 7. 7. 2005 Gstné
uzavrely dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 8. 7. 2005, pak podle jeho nazoru skutecnost,
ze zalobkyné nésledné s ukoncenim pracovniho poméru nesouhlasila a odmitla podepsat pisemnou
formu této dohody, ,nemuze nic zménit na platnosti Gstné uzavrené dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru ke dni 8. 7. 2005“. Protoze za této situace v dobé okamzitého zruseni pracovniho poméru ze
dne 13. 7. 2005 jiz mezi Gcastnicemi neexistoval pracovni pomér, jednalo by se podle ustalené
judikatury - jak odvolaci soud dale uvedl - o neplatny pravni ukon, nebot zruSovaci projev vile byl
ucinén nékym jinym nez druhym ucastnikem pracovniho poméru. UrcCeni neplatnosti takovéhoto
pravniho tkonu se ovSsem nelze domahat zalobou podle ustanoveni § 64 zak. prace, nybrz pouze
zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem. Jelikoz
vSak Zalobkyné pres pouceni soudu podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. sva tvrzeni o existenci
naléhavého pravniho zajmu nedoplnila, odvolaci soud uzavrel, ze ,jeji zaloba nemuze byt dGvodna”.

K dovolani zalobkyné Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 21 Cdo 1969/2007-126,
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul odvolacimu soudu, Ze pro
tsudek o vili zalobkyné vychazel izolované jen z jeji, ne zcela jisté vypovédi a v ni pouzitych slovnich
vyjadreni, ktera nejsou sama o sobé zpusobila byt skutkovym podkladem pro zavér, Ze zalobkyné v
prubéhu telefonického rozhovoru s zalovanou, ktery se uskutecnil 7. 7. 2005, objektivné projevila
vuli uzavrit s zalovanou dohodu o rozvéazani pracovniho poméru ke dni 8. 7. 2005. Vysvétlil, jak mél
odvolaci soud pri zjiStovani skutkového zakladu véci ve vztahu k moznému skonceni pracovniho
pomeéru mezi GCastnicemi postupovat, a uzavrel, zZe zjiSténi, Ze ,iCastnice dne 7. 7. 2005 ustné
uzavrely dohodu o rozvéazani pracovniho pomeru ke dni 8. 7. 2005“, nema oporu v provedeném
dokazovani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. kvétna 2008, ¢. j. 16 Co 89/2008-143, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze ,,okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobkyni pripisem
zalované ze dne 13. 7. 2005, je neplatné”, a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na
nékladech rizeni pred soudy vSech stupnu 26.387,- K¢ k rukam advokata JUDr. P. H. Vychézeje ze
zruSovaciho rozsudku dovolaciho soudu, znovu zhodnotil provedené dokazovani a dovodil, Ze
pracovni pomér mezi ucastnicemi nebyl ukoncen dohodou ke dni 8. 7. 2005. Zabyvaje se déle
duvody, pro néz zalovana dopisem ze dne 13. 7. 2005 okamzité zrusila pracovni pomér se zalobkyni,
dospél k zavéru, ze zalobkyné vytykanym jednanim neporusila pracovni kdzen, a proto ani nebyly
splnény podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.



Vychazel pritom z toho, Ze praxe zaméstnavatele, podle niZz zaméstnanec pozada o udéleni dovolené
a zaméstnavatel mu da k cerpani dovolené souhlas, neni v rozporu s ustanovenim § 108 odst. 1 zak.
prace, nebot ,v tomto je totiz mozno spatrovat urceni doby Cerpani dovolené”. Protoze podle nazoru
odvolaciho soudu bylo prokazéano, ze ucCastnice se na uvedeném terminu ¢erpani dovolené (od 29. 6.
do 7. 7. 2005) jiz v inoru 2005 ustné dohodly, tj. Ze zalovana dala zalobkyni k ¢erpani dovolené v
tomto terminu souhlas a Zalobkyné v tomto terminu dovolenou také ¢erpala, nejednalo se ze strany
zalobkyné o zavinéné poruseni pracovni kdzné. Vypoveéd zalobkyné v tomto sméru byla totiz
podporovana dal$imi dikazy, a to zejména vypovédi svédkyné G. Odvolaci soud neshledal zadny
duvod, ktery by vérohodnost vypovédi této svédkyné zpochybnoval (skutecnost, ze svédkyné G. je
pritelkyni zalobkyné, neni sama o sobé dostate¢nym duvodem k zévéru o nevérohodnosti jeji
vypovédi); pro usudek, Ze tcastnice se na terminu Cerpani dovolené predem dohodly, svéd¢i i obsah
dopisu Zalobkyné ze dne 28. 6. 2005. Vzhledem k tomu, Ze (jak vyplynulo z korespondence mezi
ucastnicemi) zalobkyné odmitala nejen ukonceni pracovniho poméru dohodou, ale také prevedeni na
jinou praci (z dojednané prace cisSnice), nebyly splnény podminky pro prevedeni na jinou praci podle
§ 37 zak. prace, a proto ani v tom, Ze Zalobkyné odmitla vykonavat jinou praci a Ze se ve dnech 8. 7.
az 10. 7. 2005 nedostavila do prace, nelze spatrovat poruseni pracovni kazné.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namitd, ze odvolaci soud , vyhodnotil duvody
pro okamzité zruseni pracovniho poméru spocivajici v absenci zalobkyné ve dnech 8. 7. az 10. 7.
2005 odchylné od soudu prvého stupne, aniz by mu vytkl jakékoliv pochybeni ¢i zrejmou
nespravnost”, ze ,nebere v ivahu dukazy, které nesvédci pro jeho zavér”, Ze skutkové zjisténi, ze
»dovolend zalobkyné byla dohodnuta, je v pfimém rozporu s obsahem spisu a provedenym
dokazovanim"“ a ze zaveér, ze zalovana prevedla zalobkyni na praci uklizecky je po skutkové strance
»odporujici obsahu spisu a provedenému dokazovani. Nespravny je i pravni zavér, ze zalobkyné
nebyla z toho diivodu povinna dochazet do zaméstnani. Absenci zalobkyné na pracovisti v dobé od
29. 6. 2008 do 7. 7. 2008 (spravné od 29. 6. 2005 do 7. 7. 2005) se soud prvniho stupné vibec
nezabyval a odvolaci soud tak vychazel z jiného skutkového zékladu. Resil tak tuto otdzku ,v prvém
stupni”, ¢imz ,porusil princip dvojinstanc¢nosti civilniho rizeni“. Navic nebyla zalovana ,ve vztahu k
této problematice” poucena ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . Navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (dale jen ,o0. s. I.“),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén pred 1. 7. 2009 (srov. CL II
bod 12 zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi
souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je z Casti opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem
dovolaciho prezkumu je ukon, ktery mély tcastnice ucinit v cervenci roku 2005 - podle ustanoveni
zakona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 12. 9. 2005, tj. prede dnem, kdy nabyl
ucinnosti zakon 342/2005 Sb., o zménach nékterych zékoni v souvislosti s prijetim zadkona o
verejnych vyzkumnych institucich (srov. § 364 odst. 2 zék. 262/2006 Sb., zakoniku prace) - déle jen
»Zak. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni
pomeér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym
zpusobem.
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S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze povinnost dodrzovat pracovni kazen patri k zékladnim
povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zék. prace]
a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, §
74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho
zameéstnance. Mé-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako divod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany
zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik
prace rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym porusenim pracovni kdzné, zdvaznym porusenim
pracovni kdzné a porusenim pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem. Poruseni pracovni kazné
nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je divodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. f) ¢ast véty pred
strednikem zdk. prace].

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni
smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro
vSechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zameéstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruSeni pracovnich povinnosti.

V projednavané véci zalovana zrusila s zalobkyni pracovni pomér (jak vyplyva z dopisu ze dne 13. 7.
2005) proto, Ze se zalobkyné po ukonceni pracovni neschopnosti nedostavila do zaméstnani s
odtvodnénim, ze do 7. 7. 2005 bude cerpat dovolenou, a ze ,ani po ukonceni dovolené nenastoupila
do prace ve dnech 8. 7., 9. 7. a 10. 7. 2005“. Odvolaci soud oprel své (dovolanim napadené)
rozhodnuti mimo jiné o zaveér, Ze tcastnice se na terminu Cerpani dovolené zalobkyni (od 29. 6. do 7.
7.2005) dohodly jiz v inoru 2005 ustné, ze zalobkyné odmitala nejen ukonceni pracovniho poméru
dohodou, ale také prevedeni na jinou praci (z dojednané prace CiSnice), a ze z toho duvodu se ve
dnech 8. 7. az 10. 7. 2005 nedostavila do prace. Pravé tyto skutkové zavéry odvolaciho soudu
zalovana v dovolani zpochybnuje a uplatiiuje tak dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3
0.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (a tak je tomu v projednéavané véci), podat z divodu, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Jak uvedl dovolaci soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 21 Cdo 1969/2007-126, za
skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu
citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I., protoZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych
dukazt nebo prednesu tcastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zévaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazu odporuje ustanovenim § 133 az § 135
0. s. I. Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva. Provedenym
dokazovanim je treba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani
u soudu odvolaciho.

Dikazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli tcastnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mys$lenkova ¢innost soudu, kterou je



provedenym dikazim prisuzovana hodnota zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zékonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni duikazu z hlediska
jejich zavaznosti (dllezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjiSténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pii hodnoceni dikazi po strance jejich zakonnosti zkouma soud,
zda dikazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zékonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dliikazy zakonné Ci nezdkonné); k dukazum, které byly ziskéany
(opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.
Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochézi k zavéru, které skutec¢nosti, o nichz
dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podéavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané)
a které nikoli. Vyhodnoceni dukazi z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dukazem poskytované zpravy podle druhu diukazniho prostfedku a zpusobu, jakym se podle zdkona
provadi. Pri diikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k
tomu, jaky méa svédek vztah k ucastnikim rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovid4, vzhledem
ke zplsobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznatkum ziskanym na zékladé hodnoceni jinych
dukazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje,
popripadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu
pri hodnoceni diikazu, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uvérit jinému svédkovi, ze néktery diikaz neni pro skutkové zjisténi dalezity, ze z provedenych
dukazu vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, ze hodnoceni dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez vy$e uvedenych duvodu nelze dovolanim uspé$né napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze zalobkyné se ve dnech 8. 7. az 10. 7. 2005 nedostavila do prace proto, ze
ji zalovana sdélila, Ze ji preklada na praci uklizecky, a ze jinou praci pro ni nemad, odvolaci soud ucinil
- jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - z vysledku dokazovani (zejména z vypovédi
svédki M. S., F. H.,, A. P. a D. B., vypovédi obou t¢astnic, pracovni smlouvy ze dne 30. 7. 2003,
dopisu ze dne 28. 6. 2005 a z dalsi korespondence, kterou ucastnice v rozhodném obdobi mezi sebou
vedly), které zhodnotil zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. I'. Presvédcivé vysvétlil, pro¢
uveéril v této Casti tvrzeni zalobkyné (, Vypovéd Zalobkyné je podporovana vypovédmi svédku H., B. a
P., které jsou shodné a na sebe logicky navazuji, vzajemné se doplnuji a ve spojeni s obsahem dopisu
Zalované ze dne 28. 6. 2005 jednoznacné vyvraceji vypoveéd zalované, ktera naopak stoji osamocena.
Vypovéd svédkyné S., zda, ve kterém obdobi a v jakém rozsahu pracovala u Zalované jako ¢iSnice,
nepovazoval za podstatnou, nebot sama o sobé nevypovida nic o tom, zda zalovana zalobkyni na
uklidové prace prevedla ¢i nikoliv.”). Protoze ostatni dukazy v tomto sméru neprinesly pro
rozhodnuti véci podstatné poznatky, maji uvedena skutkova zjiSténi odvolaciho soudu oporu v
provedeném dokazovani; z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je ziejmé, ze odvolaci
soud pro uvedena zjisténi vzal v ivahu jen skutecCnosti, které vyplynuly z provedenych dikazu a
prednest ucastniki, ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi dikazy prokézany
nebo vysly za rizeni najevo a které byly soucasné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho
hodnoceni diikazli a poznatku, které vyplynuly z prednest tcastniki, neni z hlediska zévaznosti
(dalezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor, popripadé ze by hodnoceni
dukazi odporovalo ustanovenim § 133 az § 135 o. s. I. Rozebira-li dovolatelka jednotlivé dikazy a
skuteCnosti jez v rizeni v této souvislosti vysly najevo, vytrhava jednotlivé skutecnosti a dukazy z
jejich souvislosti a priklada jim jiny vyznam, nez jaky z procesu hodnoceni diikazu vyplynul.



Naproti tomu v$ak nelze souhlasit se zptisobem, jakym odvolaci soud dospél k zavéru, ze ucastnice
se na terminu cerpani dovolené Zalobkyni (od 29. 6. do 7. 7. 2005) dohodly ustné. Tento zavér ucinil
odvolaci soud zejména na zakladé vypoveédi svedkyné S. G., kterou ucinila dne 8. 3. 2006 pri jednani
pred soudem prvniho stupné.

Jak vyplyva z ustanoveni § 213 odst. 3 o. s. I'. k provedenym diikaztim, z nichz soud prvniho stupné
neucinil zadna skutkova zjiSténi, odvolaci soud pri zjiStovani skutkového stavu véci neprihlédne,
ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke skutecnosti, jez jimi ma byt
prokéazana, soud prvniho stupné provedl jiné dikazy, z nichz pri zjistovani skutkového stavu
vychézel.

V projednavané véci byl diikaz vyslechem svédkyné S. G. proveden soudem prvniho stupné, ktery
vSak s ohledem na odliSny (od odvolaciho soudu) nazor na véc (Zze predmétem okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru nebyly absence zalobkyné ve dnech 29. 6. az 7. 7. 2005, kdy podle jejiho nazoru
¢erpala dovolenou) z tohoto dikazu neucinil zadné skutkové zjisténi. Odvolaci soud sice dukaz
vyslechem svédkyné S. G. zopakoval, nikoli vSak k tomu, co je ji znamo o pripadném ujednani
ucastnic ohledné dovolené Zalobkyné v roce 2005. Presto odvolaci soud v rozporu s ustanovenim §
213 odst. 3 o. s. I. k ¢asti vypovédi svédkyné S. G., kterou ucinila toliko pred soudem prvniho stupné
prihlédl a postavil na ni svij skutkovy zavér (ze ucastnice se na terminu ¢erpani dovolené zalobkyni
predem dohodly ustné), ktery byl vyznamny pro pravni posouzeni véci.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ést véty za stfednikem o. s.
I.) a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".)..
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Dalsi ¢lanky:

¢ Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani
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