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Zpenezeni majetkové podstaty

Aplikace ustanoveni § 305 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona je mozna teprve po schvaleni konecné
Zpravy.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 59/2013, ze dne 29.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika M. a. s., se sidlem v T.n.S., vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 44 INS 4653/2010, o uspokojeni pohledavek
za majetkovou podstatou, o dovolani insolvenc¢ni spravkyné dluznika Ing. V.J.V., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. J.H., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
brezna 2013, ¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010, 3 VSPH 1523/2012-B-162, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Usnesenim ze dne 21. zaf{ 2012, &. j. KSUS 44 INS 4653/2010-B-135, rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) o uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou z vytézku
zpenéZeni tak, Ze pohledavka véritele Michala Stépanka z ivérového financovani v neuhrazené vysi 3
100 000 K¢ bude uspokojena v plném rozsahu (tj. ¢astkou 3 100 000 K¢) [bod I. vyroku] a ze
pohledavky véritela dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), tj. naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty dluznika v neuhrazené vysi 17 104 379 K¢ budou uspokojeny pomérné ve vysi 40 % Castkou
6 841 725 K¢ mezi jednotlivé véritele (pod cisly 1. az 119.), jak jsou uvedeni ve vyroku rozhodnuti
(bod II. vyroku). Soucasné insolvencni spravkyni ulozil, aby uspokojeni véritela podle bodu I. a II.
vyroku provedla do 30 dnll od pravni moci usneseni (bod III. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 5. kvétna 2010, ¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010-A-8, rozhodl o ipadku dluznika.
Usnesenim ze dne 9. prosince 2011, ¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-87, pak premeénil schvalenou
reorganizaci v konkurs.

2/ Insolvenc¢ni spravkyné na zékladé usneseni insolvencniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, €. j.
KSUL 44 INS 4653/2010-B-116, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. prosince 2011, ¢. j. KSUL 44
INS 4653/2010-B-117, vyplatila zajiSténym véritelum vytézek zpenézeni takto: vériteli ¢. 188
Citibank Europe plc ¢astku 9 142 214,37 K¢, vériteli ¢. 59 Voksbank CZ, a. s. ¢astku 11 603 333,11
K¢, vétiteli ¢. 116 Ceské republice - Ceské spravé socidlniho zabezpeceni ¢astku 12 240,51 K¢,
vériteli ¢. 196 TRANSFINANCE a. s. ¢astku 34 077,87 K¢ a vériteli ¢. 127 SCA Slévérna Sedé a
tvarné litiny a. s. ¢astku 90 493,87 K¢.

3/ V podani doru¢eném insolvencénimu soudu dne 29. kvétna 2012 navrhla insolvencni spravkyné
vydani usneseni o poradi a pomérné uhradé pohledavek za majetkovou podstatou a jim na roven
postavenych. V navrhu uvedla, Ze ukonceni rizeni brani pouze neuhrazeny nadmérny odpocet ze
strany finan¢niho uradu ve vysi 1,2 mil. K¢. K datu podani navrhu ¢inil zistatek majetkové podstaty
ulozeny na bankovnich uctech cca 20 mil. K¢, oproti tomu pohledavky za majetkovou podstatou a jim
na roven postavené ¢ini 63,2 mil. K¢. Podle insolven¢ni spravkyné zistatek vytézku zpenézeni
nebude postacCovat k Gplnému kryti pohledavek a naklada za majetkovou podstatou podle § 296 odst.
1 insolvenc¢niho zékona. K tomu doplnila, ze tyto pohledavky vznikly v dobé, kdy dispozi¢ni opravnéni
k majetkové podstaté mél dluznik, s tim, ze od prohlaseni konkursu jiz nedochazelo k nartstu téchto
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pohledavek. Podle insolvencni spravkyné nebyly prihlaSeny pohledavky dle ustanoveni § 169 odst. 1
pism. e/ a g/ insolvenéniho zakona.

Na tomto zékladé insolvenc¢ni soud bez podrobnéjsiho oduvodnéni - cituje ustanoveni § 296 odst. 1, §
297 odst. 1 a 2 a § 305 odst. 2 insolvencniho zdkona - uzavrel, ze navrh insolvenéni spravkyné je
spravny. Zcela uspokojena bude pohled4avka Michala Stépanka z Givérového financovani ve vysi 3 100
000 K¢ a pomérneé (ve vysi 40 %) néklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. K
tomu doplnil, Ze ostatni pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven
pravdépodobné nebudou v insolvencnim rizeni uspokojeny, pricemz definitivni zavér bude mozné
ucinit az po predlozeni kone¢né zpravy.

K odvolani vétiteld RNDr. Bc. Pavla Cervenky a Ceské republiky - Ceské spravy socialniho
zabezpeceni Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim zrusil rozhodnuti insolvencniho
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud na rozdil od insolvenc¢niho soudu dovodil, Zze rozhodnuti podle ustanoveni § 305 odst. 2
insolven¢niho zdkona musi predchazet konecna zprava. Pritom vysel z usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18. kvétna 2009, ¢. j. KSUL 45 INS 1285/2008, 1 VSPH 42/2009-B-52, z néhoz citoval
pasaz, podle niz:

V konec¢né zprave, jiz je insolvencni spravce podle ustanoveni § 302 odst. 1 insolvencniho zédkona
povinen v konkursu v zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvencnimu soudu predlozit
(zpenézeni majetkové podstaty bylo v dané véci podle sdéleni insolvencni spravkyné ukonceno), musi
byt ve smyslu ustanoveni § 302 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona obsazen prehled zpenézeni
majetkové podstaty s uvedenim jeho vysledku, prehled pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledéavek jim na roven postavenych, a to jak téch, které jiz uspokojil (v¢etné vydaju vynalozenych v
souvislosti se spravou majetkové podstaty), tak i téch, které jesté uspokojit zbyva. VSechny tyto udaje
musi vyustit ve vycisleni ¢astky, kterd ma byt rozdélena mezi véritele (s oznac¢enim téchto véritell a
udajem o vysi jejich podila na této ¢éstce).

Kdyz ze schvalené konecCné zpravy (pokracoval odvolaci soud) vyplyne, Ze dosazeny vytézek ze
zpenézeni majetkové podstaty - po zapraveni zajisténych pohledavek v rozsahu stanoveném v
ustanovenich § 298 a 299 odst. 1 insolvenéniho zédkona - postacuje i k uspokojeni dalSich pohledavek
uvedenych v ustanoveni § 305 odst. 1 insolvencniho zdkona, jeZ se (v rezimu ustanoveni § 203
insolvencniho zékona) uspokojuji kdykoli v prubéhu konkursniho fizeni, tj. pohledavek za majetkovou
podstatou (§ 168 insolven¢niho zadkona) a pohledavek jim na roven postavenych (§ 169 insolvencniho
zadkona), a je k dispozici i dalsi ¢astka, jez ma byt rozdélena mezi véritele v rozvrhu, insolvencni
spravce uspokoji vsechny dosud neuhrazené pohledavky uvedené v ustanoveni § 305 odst. 1
insolven¢niho zédkona a po pravni moci rozhodnuti o schvaleni kone¢né zpravy predlozi soudu navrh
rozvrhového usneseni (§ 306 odst. 1 insolvencniho zdkona). Sestavi ho tak, ze z vytézku vycleni
castku na predpokladané vylohy spojené s ukonc¢enim rizeni (§ 305 odst. 3 insolven¢niho zdkona) a
ohledné zbytku vytézku uvede, kolik ma byt (dle rozvrhovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 306
odst. 3 az 5 insolvenc¢niho zdkona) vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu
prihlaSenych pohledavek.

Jen konec¢na zprava muze autoritativné odpovédét na otézku, zda se v konkrétnim insolvenénim
rizeni uplatni (v zavislosti na vytéznosti zpenézeni majetkové podstaty) postup podle ustanoveni §
297 odst. 1, resp. podle ustanoveni § 305 odst. 2 insolvencniho zdkona. Bude-li ze schvalené konecné
zpravy a vyucCtovani ziejmé, ze vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty po uspokojeni naroku
zajisténych véritell, ani spolu s prostredky ziskanymi zalohou na néklady insolvenc¢niho rizeni ¢i
zalohou poskytnutou véritelskym vyborem - nepostacuje k uplné thradé pohledavek za majetkovou



podstatou a pohledavek jim na roven postavenych (§ 297 odst. 1 insolven¢niho zdkona), a ze tedy k
rozvrhu dojit nemuze, insolvencni soud dle § 297 odst. 2 insolvenc¢niho zékona na zakladé navrhu
insolven¢niho spravce bud rozhodne o poradi thrady téchto dosud neuhrazenych pohledavek nebo o
jejich pomérné uhradé podle pravidel vymezenych v ustanoveni § 305 odst. 2 insolvenéniho zékona.

Otazka, zda a v jakém rozsahu byly tyto svou povahou prednostni pohledavky v konkursu jiz
uspokojeny, je predmétem projednéni v ramci kone¢né zpravy, a podle vysledku zjisténi v tom sméru
a dalsich vysledka konkursu nasleduje néktery z vySe popsanych procesnich postupt. Proto je
insolvenc¢ni spravce povinen uvést v kone¢né zprave jak prehled pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, které jiz uspokojil, tak i prehled takovychto
pohledavek, které uspokojit zbyva, tj. stavajicich (jiz vzniklych) pohledavek, které dosud nebyly
uspokojeny, ac jim podle spravce pravo na uspokojeni v rezimu za podstatou nalezi (§ 302 odst. 2
pism. a/ insolvencniho zédkona). Neni-li takovych neuspokojenych prednostnich pohledéavek, uvede to
insolvenc¢ni spravce v konecné zprave vyslovneé.

Nevyresil-li insolven¢ni soud v rozhodnuti o koneéné zpravé otazku existence dosud neuspokojenych
uplatnénych prednostnich pohledéavek, pak je zrejmé, ze dosud nebyla ucinéna zjisténi rozhodna pro
postup rizeni nasledujici po konec¢né zprave, jimz je bud uplné uspokojeni pripadnych dosud
neuhrazenych pohledavek za majetkovou podstatnou a pohledavek jim na roven postavenych s
naslednym rozvrhem, nebo zruseni konkursu dle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho
zadkona, jemuz pri existenci dosud neuhrazenych prednostnich pohledavek uvedenych v ustanoveni §
296 odst. 1 insolven¢niho zékona a pri souc¢asné existenci prostredki pouzitelnych dle ustanoveni §
297 insolven¢niho zdkona k jejich ihradé predchdazi rozhodnuti o uspokojeni takovych pohledavek
dle ustanoveni § 297 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Na tomto zékladé odvolaci soud pro poméry dané véci uzavrel, ze insolvencni soud zvolil zdkonu
neodpovidajici postup. Tebaze nemél k dispozici konecnou zpravu insolvenéni spravkyné (minéno
projednanou a schvalenou), rozhodl nespravné s odkazem na ustanoveni § 305 odst. 2 insolven¢niho
zakona jen o uspokojeni Casti pohledavek za podstatou (jen téch, o nichz insolvencni spravkyné
tvrdila, Ze jde o nadklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty), aniz by soucasné
ostatnim véritelim pohledavek za podstatou a jim na roven postavenych dal odpovéd na otézku, jaky
je konecny osud jejich pohledavek v insolvenénim rizeni. Zdkonu neodpovida ani rozhodnuti
insolvenéniho soudu o pohledavce véfitele Michala Stépanka, které insolvenéni soud nikterak
neodtvodnil (zejména s prihlédnutim k ndmitce odvolatele RNDr. Bc. Pavla Cervenky, ze nemélo jit o
pohledavku z tvérového financovani ve smyslu ustanoveni § 41 insolven¢niho zakona).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala insolvenc¢ni spravkyné dovoléni, namitajic, ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozadujic, aby je Nejvyssi soud zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka ma za to, Ze rozhodnuti dle ustanoveni § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona musi vzdy
predchazet koneCné zpraveé. Prestoze oznacuje konstrukci odvolaciho soudu za ,logickou a
vyvazenou k pohleddvkam za majetkovou podstatou a jim na roven postavenym®, mini, ze ,zcela
selhava v pripadech, kdy si danové organy uspokoji své pohledavky zapoCtem bez ohledu na vuli
insolvencéniho spravce”.

Dovolatelka tvrdi, Ze Financni urad pro Stredocesky kraj, izemi pracovisté v Benesové provadél
thradu svych pohledavek za majetkovou podstatou zapoc¢tem nadmérnych odpocti vykazanych za
obdobi trvani konkursu, a to s odkazem na ustanoveni § 242 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. Tim dosahl toho, ze jeho pohledavky byly uspokojeny zcela a je zvyhodnén.
Dovolatelka mini, Ze zasadu pomérného uspokojeni véritelu Ize (s ohledem na oznacené ustanoveni
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danového radu) zrealizovat jen tak, Ze insolvenéni soud nejprve vyda usneseni podle ustanoveni §
305 odst. 2 insolvencniho zékona, v jehoz dusledku zanikne narok danovych organt na thradu celé
jejich pohledavky za majetkovou podstatou a na osobnim tuc¢tu dovolatelky vznikne preplatek, o jehoz
vraceni je povinna pozadat a preplatek rozdélit mezi vSechny véritele pohledavek za majetkovou
podstatou.

Kdyby usneseni podle § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona méla predchazet konecna zprava, nelze
podle dovolatelky dospét k jinému zavéru, nez Ze po nabyti jeji pravni moci vznikne majetek
(preplatek), ktery se bude muset opétovné rozdélit mezi vSechny véritele pohledavek za majetkovou
podstatou, coz zcela popira smysl a tcel koneéné zpravy.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu) a insolvencni zékon ve znéni i¢inném do 31.
cervence 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.)

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., v rozhodném znéni, jelikoZ napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena (otazky vykladu ustanoveni § 297 odst. 2 a § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 296 odst. 1 insolvenéniho zékona pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim na roven postavené, jakoz i naklady, které souvisi se spravou majetkové podstaty, se
hradi z vytézku zpenézeni.

Podle ustanoveni § 297 insolvencniho zdkona nestaci-li vytézek zpenézeni ke kryti pohledavek a
nékladu podle § 296 odst. 1, 1ze pouzit prostredku ziskanych zalohou na néklady insolvenc¢niho rizeni
nebo zalohou poskytnutou véritelskym vyborem (odstavec 1). Pokud nepostacuji ani prostredky podle
odstavce 1, rozhodne o poradi thrady pohledavky nebo o jeji pomérné thradé insolven¢ni soud na
zakladé navrhu insolvencniho spravce podle § 305 odst. 2 (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 302 odst. 1 véty prvni insolvencniho zadkona v zavéru zpenézeni majetkové
podstaty insolvencni spravce predlozi insolvenénimu soudu konec¢nou zpravu.

Podle ustanoveni § 302 odst. 2 insolvenéniho zékona konec¢na zprava insolvenéniho spravce musi
podat celkovou charakteristiku jeho ¢innosti s vyCislenim jejich finan¢nich vysledkl. Kone¢né zprava
musi obsahovat zejména a/ prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, které insolvenc¢ni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva, b/ prehled vydaju
vynalozZenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty se zduvodnénim vydaju, které nejsou
obvyklé, c/ prehled zpenézeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazeno, d/ uvedeni
majetku, ktery nebyl zpenéZen, s odivodnénim, pro¢ k tomu doslo, e/ vysledky ¢aste¢ného rozvrhu,
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pokud k nému doslo, f/ prehled plnéni zajisténym véritelim s promitnutim do rozvrhu, g/ prehled
jednéni a pravnich tkont, vyznamnych pro prubéh insolvenc¢niho rizeni.

Podle ustanoveni § 305 insolven¢niho zdkona pred rozvrhem se uspokoji dosud nezaplacené
pohledéavky, které se uspokojuji kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni; a to pohledavky za
majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené na roven a zajiSténé pohledavky v rozsahu
stanoveném v § 298 a § 299 odst. 1 (odstavec 1). Nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové
podstaty k uspokojeni vSech pohledavek, uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdrive odména a
hotové vydaje insolven¢niho spravce, poté pohledavky véritelt podle § 168 odst. 1 pism. e/ a § 169
odst. 1 pism. g/, poté pohledavky véritelu z ivérového financovani, poté naklady spojené s
udrzovanim a spravou majetkové podstaty a poté pohledavky véritell na vyzivném ze zékona; ostatni
pohledavky se uspokoji pomérné. Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 1ze vSak pouzit k uspokojeni
jinych pohledavek az po uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele (odstavec 2).

Vychézeje z dikce shora citovanych ustanoveni, ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym otdzkam
nasledujici zavéry:

1/ Je-li zpisobem res$eni dluznikova upadku konkurs, insolvenc¢ni spravce hradi pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené v prubéhu insolven¢niho rizeni, aniz by k
tomu potreboval souhlas ¢i jiné rozhodnuti insolvencniho soudu. Je plné na odpovédnosti
insolven¢niho spravce, aby podle stavu majetkové podstaty, vysledki jejiho zpenézovani a stavu
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledévek postavenych jim na roven vyhodnotil, zda
majetkové podstata dovoluje plné uspokojeni téchto naroku, ¢i zda je bude mozné uspokojit pouze
pomérné nebo vibec.

2/ Dospéje-li insolvencni spravce k zavéru, ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
na roven postavené nebude mozné uspokojit v plném rozsahu, ur¢i rozsah jejich thrady (poradi a
pomér thrady jednotlivych narokt) insolvenc¢ni soud na zékladé navrhu insolven¢niho spravce podle
ustanoveni § 305 odst. 2 insolvenéniho zékona.

3/ Rozhodnuti podle ustanoveni § 305 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona s kone¢nou platnosti urcuje,
které pohledavky za majetkovou podstatou a v jakém rozsahu budou v insolven¢nim rizeni
uspokojeny, nepostacuje-li vytézek zpenézeni majetkové podstaty k jejich plné thradé.

4/ Po (byt i jen ¢astecném) uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na
roven postavenych na zakladé rozhodnuti dle ustanoveni § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona
insolvenéni soud zrusi konkurs dle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona, aniz by
bylo v rizeni vydano rozvrhové usneseni (§ 306 odst. 1 insolvenéniho zakona).

5/ V situaci, kdy vytézek zpenézeni majetkové podstaty nepostacCuje ani k plné tthradé pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, nahrazuje rozhodnuti podle
ustanoveni § 305 odst. 2 insolvenéniho zdkona rozvrhové usneseni. A to na rozdil od predchozi pravni
upravy, ktera umoznovala, aby v rozvrhu byly uspokojeny téz (nebo jen) pohledavky za konkursni
podstatou (srov. ustanoveni § 32 odst. 1 zékona ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007).

6/ Rozhodnuti podle ustanoveni § 305 odst. 2 insolvencniho zédkona by tedy mélo v plném rozsahu
vyporadat veskery (po schvaleni konecné zpravy zbyly) vytézek zpenézeni majetkové podstaty.
Oproti tpravé (¢astecného) rozvrhu (srov. § 301 insolvenc¢niho zdkona) insolvencni zakon
nepredpoklada, ze by ,konecnému” rozhodnuti o poméru uspokojeni pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych predchazelo rozhodnuti o jejich ,Castecném
vyporadani”“. Pravni uprava totiz insolvené¢nimu spravci umoziuje [na rozdil od uspokojeni
pohledéavek ,béznych” (neprednostnich, nezajisténych) véritela], aby tyto pohledavky prubézné
hradil z vytézku zpenézeni majetkové podstaty (§ 296 odst. 1 insolvencniho zdkona).

Pro poméry dané véci z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud spravné uzavrel, ze k vydani rozhodnuti
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dle ustanoveni § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona muze insolvenéni soud pristoupit az po schvaleni
konecné zpravy. Jen na zakladé schvalené konecné zpravy, obsahujici nalezitosti dle ustanoveni §
302 odst. 2 insolvenéniho zdkona, je totiz mozné posoudit, zda bude v rizeni realizovan rozvrh, anebo
zda bude zbyvajici vytézek zpenézeni mezi véritele rozdélen postupem dle ustanoveni § 305 odst. 2
insolven¢niho zdkona. Kone¢na zprava totiz obsahuje nejen udaje o majetkové podstaté a zptisobu
jejiho zpenézeni, ale zaroven i vycet pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, vCetné udaju o tom, které z nich a v jakém rozsahu jiz byly uspokojeny. Zdkonem
stanoveny postup pri projednani konecné zpravy (srov. § 304 insolvencniho zakona) pak umoznuje
véritelum a dluzniku vyjadrit se jak ke zpusobu zpenézeni majetkové podstaty, tak i k uplnosti a
vécné spravnosti prehledu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, stejné jako k rozsahu, v jakém jiz byly v prubéhu insolvenc¢niho rizeni uspokojeny.

Ostatné k tomuto zavéru je mozné dospét rovnéz na zakladé systematického vykladu uvedenych
ustanoveni. Zatimco pravni Uprava tykajici se uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek jim na roven postavenych v pripadé, kdy se v majetkové podstaté nachdazi dostatecny
majetek pro jejich uplné uspokojeni (ustanoveni § 296 a 297 insolvencniho zdkona), je obsazena v
insolven¢nim zakoné v ¢asti druhé, hlavé prvni, dilu 6, pod rubrikou Nakladani s vytézkem
zpenézeni, uspokojovani takovych pohledavek v pripadé nedostatecného vytézku zpenézeni
majetkové podstaty je upraveno v ustanoveni § 305 odst. 2 insolvencniho zékona, ktery je systémové
razen do dilu 7, pod rubrikou Konecna zprava a rozvrh, navic mezi ustanoveni tykajici se konecné
zpravy (§ 302 az 304) a rozvrhového usneseni (§ 306 a 307). I ze systematického vykladu tak plyne,
Ze aplikace ustanoveni § 305 odst. 2 insolvencniho zdkona je mozna teprve po schvaleni konecné

Zpravy.

Dovolatelka zpochybnuje spravnost pravnich zavér odvolaciho soudu v podstaté jen namitkou, ze v
dané véci by méla konec¢nda zprava nasledovat az po vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 305 odst. 2
insolven¢niho zédkona, nebot ,v jeho disledku zanikne narok danovych organu na thradu celé jejich
pohledavky za majetkovou podstatou”. Tato ndmitka vSak zjevné neni divodnd, nebot vydani
rozhodnuti o ¢astecném uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou (ani jeho nasledna realizace
insolven¢nim spravcem) nema za nasledek zanik zbylych (neuspokojenych) casti téchto pohledavek.
Takovy zavér neplyne z zadného ustanoveni insolvencniho zdkona (ani z § 305 odst. 2).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a/ o. s.
I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Vécna prislusnost
¢ Valna hromada
e Telekomunikace

o Svépravnost
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o Néklady rizeni

» Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

e Néklady rizeni
o Vyzivné
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