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Zpenezeni majetku

Vylouceni ucinku zverejnéni smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku néalezejiciho do majetkové
podstaty dluznika prodejem mimo drazbu, v insolvencnim rejstriku spocivajiciho v zapoceti béhu
lhuty k podani zaloby o ur¢eni neplatnosti takové smlouvy pri vadném (nikoli rddném) zverejnéni se v
soudni praxi prosazuje jako ochrana osob, které maji (nebo mohou mit) zajem na zpochybnéni
platnosti smlouvy, jejiz zverejnéni v insolvencnim rejstiku nebylo seznatelné (pro nepresné oznaceni
zverejiiované udalosti). Takovou ochranu vsak je namisté poskytnout jen osobam, které ji skutecné
potrebuji (tém, jejichz prava byla, nebo mohla byt, zkrdcena vadnym postupem insolven¢niho soudu
pri zverejnovani dokumentu v insolvenénim rejstiiku). Neni zédného duvodu chréanit vyloucenim
cinkl vadného (nikoli fadného) zverejnéni smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku nélezejiciho
do majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu, v insolven¢nim rejstriku osobu (nebo osoby),
o které v rizeni vyslo najevo, ze se pres nepresné oznaceni zverejnované udalosti dozvédéla, ze takto
doslo ke zverejnéni smlouvy. Po¢atek béhu lhuty k podani zaloby o urc¢eni neplatnosti smlouvy dle §
289 odst. 3 insolvencniho zdkona se v takovém pripadé poji s okamzikem, kdy se takova osoba
prokazatelné dozveédeéla, ze vadné oznacena udalost identifikuje v insolvencnim rejstriku zverejnéni
dokumentu, jimz je smlouva, kterou doslo ke zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty
dluznika prodejem mimo drazbu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 48/2024-224 ze dne 31.7.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné H. K., zastoupené Mgr. M.V.,
advokatem, se sidlem v B., proti Zzalovanému R. B., zastoupenému JUDr. M.K., CSc., advokatem, se
sidlem v B., o urceni neplatnosti kupni smlouvy, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 74 ICm
1212/2021, jako incidencni spor v insolvencni véci zalobkyné, vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. KSBR 40 INS 29142/2014, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 31. rijna 2023, ¢.j. 74 ICm 1212/2021, 13 VSOL 265/2023-197 (KSBR 40 INS 29142/2014), tak,
Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. rijna 2023, €. j. 74 ICm 1212/2021, 13 VSOL
265/2023-197 (KSBR 40 INS 29142/2014), se méni tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
2. kvétna 2023, ¢. j. 74 ICm 1212/2021-154, se méni tak, ze zaloba se odmita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,insolven¢ni soud) dne 27. dubna 2021 se
zalobkyné (H. K., dale také , dluznice”) doméahala vici zalovanym 1/ JUDr. Tamare Kropacové, jako
insolvenc¢ni spravkyni dluznice, a 2/ R. B. urceni neplatnosti kupni smlouvy ¢. 1015/2018 uzavrené
dne 18. kvétna 2018 mezi prvni Zalovanou jako prodavajici a druhym zalovanym jako kupujicim (dale
téZ jen ,kupni smlouva“).

2. Usnesenim ze dne 21. cervence 2021, €. j. 74 ICm 1212/2021-44 [ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. rijna 2021, ¢. j. 74 ICm 1212/2021, 14 VSOL 312/2021-63 (KSBR 40
INS 29142/2014)], insolvencni soud (mimo jiné) rozhodl, Ze v rizeni bude pokracovano namisto s



prvni zalovanou s zalobkyni a rizeni se ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou zastavuje. Stalo
se tak s prihlédnutim k tomu, Ze usnesenim ze dne 10. ¢ervna 2021 insolvenc¢ni soud vzal na védomi
splnéni oddluzeni dluznice, ktera se tak stala ticastnikem rizeni namisto insolvenc¢ni spravkyne.
Insolvencéni rizeni na majetek dluznice tim skoncilo a nastal nasledek predvidany v § 159 odst. 5
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolven¢niho zakona).

3. Rozsudkem ze dne 2. kvétna 2023, ¢. j. 74 ICm 1212/2021-154, insolvenéni soud:

[1] Urcil, ze kupni smlouva je neplatna (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada rizeni ¢astku 24 684 K¢ (bod II. vyroku).
4. Po strance skutkové vysel insolvencni soud z toho, Ze:

[1] Dne 27. rijna 2014 podala Zalobkyneé a jeji manzel M. K. (déle téZ jen ,M. K.”) insolvencni navrh
spojeny se spolecnym navrhem na povoleni oddluZzeni manzela.

[2] Usnesenim ze dne 9. prosince 2014, ¢. j. KSBR 40 INS 29142/2014-A-6, insolven¢ni soud zjistil
upadek dluznikl (zalobkyné a M. K.), povolil jim oddluzeni a ustanovil insolvenéni spravkyni
dluznika.

[3] V soupisu majetkové podstaty z 13. ledna 2015 je pod polozkou nl zapsan pozemek p. €. st. XY,
jehoz soucasti je stavba €. p. XY, vSe zapsano na LV ¢. XY pro katastralni izemi XY, okres XY (déle
téZ jen ,nemovitost”), jako majetek M. K. zajistujici pohledavku véritele Montéze inzenyrskych siti,
spol. s r. 0. (déle jen véritel ,M*). Podle vypisu z katastru nemovitosti k 9. prosinci 2014 je vyluCnym
vlastnikem nemovitosti M. K.

[4] Véritel M prihlasil do insolvenc¢niho rizeni prihlaskou P3 castecné vykonatelnou pohledavku v
celkové vysi 14 787,50 K¢ z titulu neuhrazenych dodavek vody, zajiSténou exekutorskym zastavnim
pravem na nemovitosti (dale jen ,zajiSténa pohledavka“). Pohledavka byla zjiSténa vCetné prava na
uspokojeni ze zajisténi.

[5] Ve zpravée ze 14. ledna 2015 insolvencni spravkyné ocenila hodnotu nemovitosti (rodinného
domu, ve kterém dluznici bydli) na ¢astku 500 000 K¢. Uvedla, ze pro reSeni upadku dluzniki
pripadé v Gvahu jak zpenéZeni majetkové podstaty dluzniku (tvorené pouze nemovitosti dluznika),
tak i splatkovy kalendar. Navrhla schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

[6] Usnesenim ze dne 16. tnora 2015, ¢. j. KSBR 40 INS 29142/2014-B-8, insolven¢ni soud schvalil
oddluzeni dluznikt plnénim splatkového kalendéare.

[7] Usnesenim ze dne 24. brezna 2017, ¢. j. KSBR 40 INS 29142/2014-B-14, insolvencni soud zastavil
rizeni ve vztahu k M. K. (v dasledku jeho imrti dne 16. Gnora 2017); usneseni nabylo pravni moci 19.
dubna 2017.

[8] Dne 29. srpna 2017 insolvenc¢ni spravkyné informovala insolven¢ni soud o usneseni Okresniho
soudu ve Vyskové, ¢. j. 28 D 245/2017-42, které ji bylo doruceno a z néhoz plyne, Ze Zalobkyné
zdédila po zustaviteli M. K. spoluvlastnicky podil o velikosti id. ¥ na nemovitosti (dale téZ jen
»spoluvlastnicky podil“). S odkazem na § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona navrhla, aby
insolvenc¢ni soud (také v pozici véritelského organu) schvalil zpenézeni vySe uvedeného majetku
Zalobkyné jako hodnoty ziskané dédictvim prodejem mimo drazbu prostiednictvim realitni kancelare
zvolené insolvencni spravkyni, a to nejvyssi nabidce, minimalné vSak za kupni cenu 160 000 K¢.

[9] Usnesenim ze dne 8. zari 2017, KSBR 40 INS 29142/2014-B-17, insolvenc¢ni soud udélil souhlas s
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prodejem spoluvlastnického podilu mimo drazbu, a to nejvyssi nabidce.

[10] Dne 18. kvétna 2018 uzavrela insolvencni spravkyné jako prodavajici s zalovanym jako
kupujicim kupni smlouvu, v niz se zavazala prevést na zalovaného spoluvlastnicky podil za kupni
cenu ve vysi 140 000 K¢, ktera byla zaplacena pred podpisem smlouvy na Gcet majetkové podstaty
Zalobkyné.

[11] Kupni smlouva nebyla zverejnéna v insolven¢nim rejstriku samostatne, ale jako priloha podéni
insolvenc¢ni spravkyné ze dne 18. kvétna 2018, které bylo oznaceno (ve verejné Casti insolvencniho
rejstriku) jako ,Zprava o prubéhu zpenézeni” (B-23).

[12] Usnesenim ze dne 10. cervna 2021, ¢. j. KSBR 40 INS 29142/2014-B-53, insolven¢ni soud vzal
na védomi splnéni oddluzeni, osvobodil zalobkyni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, urcil odménu a hotové vydaje insolvencni spravkyné a
zprostil insolven¢ni spravkyni funkce.

5. Na tomto zékladé insolvencni soud - odkazuje na § 289, § 293, § 409 odst. 3, § 412 odst. 1 pism. b/
a § 414 odst. 4 insolvencniho zédkona, ve znéni i¢inném do 31. kvétna 2019, a dale na § 560, § 580, §
588, § 2079 a § 2128 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“), a na
oznacend rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dospél k nasledujicim zavértum:

6. Zaloba je v¢asnéa. Kupni smlouva nebyla faddné zverejnéna v insolvenénim rejstiiku, nebot nebyla
zverejnéna samostatné. Z udélosti oznacené jako ,Zprava o prubéhu zpenézeni” nelze bez dal$iho
dovodit, ze ke zpraveé je pripojena jakakoli smlouva. Nedoslo-li k radnému zverejnéni kupni smlouvy,
které by zakladalo poc¢atek béhu lhuty pro podéani Zaloby na neplatnost kupni smlouvy podle § 289
odst. 3 insolven¢niho zakona, nemohla tato lhata ani uplynout.

7. Kupni smlouva spliiuje zdkonem predepsané nalezitosti, insolvenc¢ni spravkyné vsak nebyla
opravnéna zpenézit spoluvlastnicky podil, nebot zajistény véritel M o zpenézeni nepozadal a neudélil
k nému zadny pokyn. Nemovitost byla sou¢éasti majetkové podstaty dluzniku jiz v dobé, kdy
insolvenc¢ni soud schvélil oddluzeni plnénim splatkového kalendare, takze tento majetek mohl byt
zpenézen, jen na zakladé zadosti a pokynu zajiSténého véritele M.

8. Postup insolvencni spravkyné tak odporoval § 293 insolven¢niho zdkona, coz nemohl zhojit ani
souhlas insolvencniho soudu s prodejem.

9. Kupni smlouva je proto (absolutné) neplatna pro rozpor se zakonem.

10. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. rijna 2023, ¢. j. 74 ICm
121272021, 13 VSOL 265/2023-197 (KSBR 40 INS 29142/2014), zménil rozsudek insolvenc¢niho
soudu tak, ze zalobu o uréeni neplatnosti kupni smlouvy zamitl (prvni vyrok) a ulozil zalobkyni
zaplatit Zalovanému na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 30 263,50 K¢ (druhy
vyrok).

11. Odvolaci soud - vychazeje z § 225, § 289 odst. 3, § 293 odst. 1, § 394a odst. 2, § 398 odst. 2, § 408
odst. 3, § 409 odst. 3 a 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném do 31. kvétna
2019 a z § 586 o. z. a z oznacCenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dospél po doplnéni dokazovéni
spisem insolvencniho soudu sp. zn. 70 ICm 2119/2018 a po prezkoumani rozsudku insolvencniho
soudu k nasledujicim zavéram:

12. Skutkova zjisténi insolvenéniho soudu jsou spravna. V rizeni vedeném u insolven¢niho soudu pod
sp. zn. 70 ICm 2119/2018 se zalobkyné zalobou ze dne 16. ¢ervence 2018 (dale téz jen ,prvni
zaloba“) téz domahala urceni neplatnosti kupni smlouvy; toto rizeni insolvenéni soud zastavil
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usnesenim ze dne 10. listopadu 2020 pro zpétvzeti Zaloby. Odvolaci soud usneseni potvrdil
usnesenim ze dne 21. ledna 2021.

13. Kupni smlouva nebyla radné zverejnéna v insolven¢nim rejstriku. Podstatné vsak je, ze v
projednavané véci jde o druhou, opakované podanou, zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy.
Skutecnost, ze lhuta k podani zaloby dosud nezacala bézet (a nemohla ani skoncit), nezaklada pravo
podavat zalobu na urceni neplatnosti opakované. Jakmile zalobkyné podala prvni zalobu na uréeni
neplatnosti kupni smlouvy, své pravo vyuzila, ale tézZ ,konzumovala“ potud, ze uréeni neplatnosti se
jiz muze domoci pravé jen v takto zahdjeném rizeni (obdobné jako u vyluCovaci zaloby). Davodem pro
zamitnuti Zaloby je tak (téz) jeji opozdénost.

14. K dal$im odvolanim otevrenym pravnim otdzkam se odvolaci soud vyjadril tak, Ze:

[1] Pripadné neplatnost kupni smlouvy nemuze byt zaloZzena na argumentaci, ze $lo o majetek, ktery
dluznice nebyla povinna vydat ke zpenéZeni ve prospéch nezajisténych véritell.

[2] Nedodrzeni pravidel pri zpenézovani majetku mimo drazbu muze byt za urcitych okolnosti
divodem pro zavér o neplatnosti kupni smlouvy. Jde o ochranu toho, kdo byl poskozen nedodrzenim
pravidel zpenézovani. V dané véci takovou osobou mohl byt jen zajistény véritel M, ktery (potud) jako
jediny mél aktivni legitimaci k dovolani se relativni neplatnosti kupni smlouvy. Zalobkyni toto pravo
(dovolat se relativni neplatnosti kupni smlouvy pro absenci zadosti a pokynu zajiSténého véritele M)
nesvedci.

15. V dané véci nevznikla zajiSténému vériteli M Zadnd Gjma, nebot z vytézku zpenézeni obdrzel na
uspokojeni pohledavky plnéni ve vysi 8 187,50 K¢ (odpovidajici poloviné jeho zjiSténé zajiSténé
pohledavky) a zbylou ¢ast obdrzel z vytézku zpenézeni zbyvajicich podili na nemovitosti.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz namita, ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zménil tak, ze urci neplatnost kupni smlouvy, pripadné, aby jej zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

17. Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které dosud nebyly Nejvyssim soudem reseny. Konkrétné jde o
tyto otazky:

[1] Lze zamitnout zalobu podanou podle § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona pred uplynutim lhity pro
jeji podani jako opozdénou pouze proto, ze totozna zaloba byla jiz jednou poddna, avSak nebylo o ni
meritorné rozhodnuto?

[2] Je v pripadé smrti jednoho z manzeld, jimz bylo schvéleno spole¢né oddluzeni manzeld plnénim
splatkového kalendare, druhy manzel povinen vydat ke zpenézeni majetek, ktery nabyl po zemrelém
manzelu v dobé po schvaleni spolecného oddluzeni plnénim splatkového kalendare [jde o majetek
(jeho ¢ast), ktery byl sepsan v soupisu majetkové podstaty jiz v dobé, kdy insolvenc¢ni soud rozhodl o
oddluzeni plnénim splatkového kalendare]?

[3] Spocivaji-li divody neplatnosti kupni smlouvy v poruseni ustanoveni upravujicich zpenézeni
majetku, muze se vysloveni neplatnosti kupni smlouvy postupem podle § 289 odst. 3 insolven¢niho
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zakona domahat i dluznik?

18. K otazce ¢. 1 dovolatelka uvadi, Ze mezi § 225 odst. 3 a § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona je
podstatny rozdil. Moznost podat zalobu na urceni neplatnosti smlouvy o prodeji mimo drazbu ve
lhuté pro jeji podani zadné ustanoveni nezakazuje. Takového prava tak nemuze byt zbavena pouze
proto, ze prvni Zalobu vzala zpét (nebylo o ni rozhodnuto vécné). To plati tim spiSe, Ze ke zpétvzeti
zaloby pristoupila poté, co ji byl (pri jednani) predestien nespravny predbézny pravni nazor soudu na
opozdénost prvni zaloby.

19. U otazky ¢. 2 dovolatelka argumentuje ve prospéch zavéru, ze nebyly-li splnény podminky pro
zpenézeni nemovitosti drive, smrt jednoho z manzeld na tom nic neméni. Neslo o (dovolatelkou) noveé
nabyty majetek; srov. i § 394a odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

20. U otazky ¢. 3 dovolatelka mini, Ze pro absenci zZadosti a pokynu zajisténého véritele M ke
zpenézeni mohl zpochybnit platnost kupni smlouvy nejen onen zajiStény véritel, nybrz i ona.

21. Zalovany se k dovolani nevyjadril.

I11. Pripustnost dovolani

22. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

23. Dovoléani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené otazky
vCasnosti zaloby dle § 289 odst. 3 insolvencniho zakona (otazky ¢. 1) jde o véc dovolacim soudem v
uvedenych souvislostech neresenou. Posouzeni otézek C. 2 a 3 je zavislé na odpovédi na otézku ¢. 1
(ma smysl se jimi zabyvat, jen neobstoji-li zavér odvolaciho soudu, Ze zaloba je opozdénd). K otdzkam
¢. 2 a 3 se proto Nejvyssi soud vyjadri dale v zavislosti na vysledku odpovédi na otazku €. 1.

IV. Duvodnost dovolani

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupii, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

25. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), dovolanim namitany nejsou a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni odvolacim
soudem.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. S prihlédnutim k dobé vydéani rozhodnuti o ipadku dluzniku (9. prosince 2014) se v insolvenénim
rizeni vedeném na majetek dluznice (a tedy i ve sporech jim vyvolanych) i v dobé od 1. ¢ervna 2019
uplatnil (az do skonceni insolvenc¢niho rizeni) insolvencéni zadkon ve znéni ucinném do 31. kvétna 2019
[srov. Clanek IT (Prechodné ustanoveni) Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb.]. Pro dalsi tvahy
Nejvyssiho soudu jsou pak uréujici nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona (v 0znaceném
rozhodném znéni):
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§ 160

(1) Incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvenc¢niho
rizeni u insolvencniho soudu; tento navrh ma povahu Zaloby.

(..)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna,
insolvenc¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo odstranit a
které mu bréni v rizeni o ni pokracCovat.

(4) Kopie pisemnosti, které dokladaji zpenézeni majetkové podstaty a podminky, za kterych ke
zpenézeni doslo, predlozi insolvencni spravce insolvencnimu soudu k zalozeni do insolven¢niho spisu
neprodlené poté, co doslo ke zpenézeni.

(3) Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze napadnout jen zZalobou
podanou u insolvenc¢niho soudu nejpozdéji do 3 mésict ode dne zverejnéni smlouvy v insolven¢nim
rejstriku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, Ize napadnout
zalobou podanou u insolvenc¢niho soudu i po uplynuti lhity podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel v
dobré vire.

28. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k otazce ¢. 1 (ke vCasnosti
Zaloby) nasledujici zavéry:

29. Lhuta k podani zaloby na urceni neplatnosti smlouvy podle § 289 odst. 3 insolven¢niho zékona
neni lhitou procesni, pro jejiz zachovani by postacoval postup dle § 57 odst. 3 o. s. I., nybrz lhtitou
hmotnépravni, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji posledniho dne této lhuty
dosla insolven¢nimu soudu, a jejiz zmeskani nelze prominout. Nedojde-li Zaloba na urceni neplatnosti
smlouvy ve lhlité urcené v § 289 odst. 3 insolven¢niho zékona, insolvenc¢ni soud ji odmitne jako
opozdénou (§ 160 odst. 4 véta prvni insolvenc¢niho zakona). Srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. dubna 2022, sen. zn. 29 ICdo 148/2020, nebo odstavce 20 az 26 oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2023, sen. zn. 29 ICdo 50/2021, anebo odstavec 52
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2025, sen. zn. 29 ICdo 14/2024 [rozhodnuti
jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].



30. Neplatnost kupni smlouvy, kterou uzavrel insolvenéni spravce pri zpenézovani majetku
insolvencniho dluznika prodejem mimo drazbu, mize uréit jen insolvenéni soud na zékladé zaloby o
urceni neplatnosti smlouvy podle § 289 odst. 3 insolvenc¢niho zékona. Srov. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sen. zn. 29 ICdo 24/2014, nebo (opét) odstavec 52
odavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu sen. zn. 29 ICdo 14/2024.

31. S dovolatelkou l1ze souhlasit potud, ze Uprava promitnuta v § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona
nevybizi k analogické aplikaci § 225 odst. 3 insolvencniho zdkona tak, Ze prosté predchozi podani
Zaloby o urceni neplatnosti kupni smlouvy, v situaci, kdy rizeni o takové (prvni) Zalobé skoncilo jejim
odmitnutim nebo zastavenim rizeni o ni, znemoznuje opétovné podani stejné zaloby bez ohledu na to,
ze dosud neuplynula zékonem urcena lhuta k podéani zaloby. Sama uprava propadné lhity urcené v §
289 odst. 3 insolvencniho zdkona by totiz pri spravném postupu insolvencéniho soudu méla chranit
nabyvatele dotCeného majetku pred opozdéné vznasenymi naroky jinych osob (opirajicimi se o
neplatnost prevodu).

32. Ponecha-li Nejvyssi soud stranou vyjimku nastavenou pro konec lhaty v § 289 odst. 3 vété druhé
insolven¢niho zékona, zaklada zverejnéni takové (kupni) smlouvy v insolvencnim rejstriku pocatek
béhu lhuty bez zretele k tomu, zda osoba, ktera takovou zalobu hodla podat, o zverejnéni vi (zda se o
ném dozvi), a bez zietele k tomu, zda na strané takové osoby existovaly prekazky, které ji (v jejich
osobnich pomérech) znemoznily se s takovym zverejnénim seznamit (napr. nemoc nebo turaz). Pro
pocéatek béhu tiimésic¢ni prekluzivni lhuty uréené v § 289 odst. 3 vété prvni insolvencniho zékona
tedy postacuje zjisténi, ze zverejnéni kupni smlouvy v insolven¢nim rejstriku dava osobam, které
hodlaji podat zalobu o urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy, objektivné moznost seznamit se s obsahem
kupni smlouvy.

33. Dokumenty zverejiované v insolven¢nim rejstiiku vyZaduji oznaceni takto zverejnované
,udalosti” (pro orientaci adresatl zverejnéni i dal$ich osob, které nahlizeji do verejné Casti
insolvenc¢niho rejstriku). V praxi soudu se jiz vyskytly i pripady, kdy zptsob zverejnéni smlouvy,
kterou doslo ke zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika prodejem mimo
drazbu v insolvencnim rejstriku, vyvolal otdzku, zda Slo o zverejnéni radné (zda z insolven¢niho
rejstriku bylo seznatelné, ze se zverejnila takova smlouva). Odvolaci insolven¢ni soudy postupuji tak,
ze pocatek béhu trimésic¢ni propadné lhuty k podani Zaloby o urceni neplatnosti smlouvy podle § 289
odst. 3 insolven¢niho zakona poji az s transparentnim zpusobem zverejnéni takové smlouvy v
insolven¢nim rejstriku. K tomu srov. napr. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ledna
2017, sen. zn. 4 VSOL 922/2016, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2019, sen. zn.
102 VSPH 437/2019, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. brezna 2021, sen. zn. 102
VSPH 135/2021.

34. V pomérech této véci insolvencni soud zverejnil v insolvencnim rejstriku (22. kvétna 2018 v 8.22
hodin) pod oznac¢enim udélosti ,Zpréva o prubéhu zpenézeni” (B-23) jednak podéni insolven¢niho
spravce dluznice datované 18. kvétna 2018, oznacCené (nadepsané) jako ,1. Pribézné zprava
insolven¢niho spravce o Cinnosti“ a ,II. Predlozeni pisemnosti dokladajicich zpenézeni (§ 283 odst. 4
insolven¢niho zédkona)“, v némz se mimo jiné ohlasuje, Ze prilohou zasila insolvencni spravce kupni
smlouvu 18. kvétna 2018, jednak onu kupni smlouvu. K tomu budiz dodéano, ze ve vnitrni casti
insolvenc¢niho rejstriku byla k oznaceni udélosti ,Zprava o prubéhu zpenézeni” pripojena poznamka
,kupni smlouva“; pole, v némz je tato poznamka zaznamenana, se vSak do verejné casti
insolvencniho rejstriku nedostava (poznamka je dostupna insolvenc¢nimu soudu, nikoli verejnosti).

35. Jakkoli z oznaCeni ,Zprava o prubéhu zpenézeni” Ize bez rozumnych pochybnosti vyvozovat, ze
po otevreni (rozkliknuti) udélosti ziska uzivatel verejné c¢asti insolven¢niho rejstriku informace o
zpenézovani majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika, Nejvyssi soud uvadi, ze prisné
vymezeni lhiity k uplatnéni prava pozadovat urceni neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni



majetku naleZejiciho do majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu [jde o relativné kratkou
hmotnépréavni prekluzivni Ihtitu, jejiz pocatek se odviji od objektivni udalosti (zverejnéni dokumentu
v insolvencnim rejstriku)], nedovoluje vykladat pripadné nedostatky zverejnéni dokumentu v
insolven¢nim rejstriku co do oznaceni zverejnované udalosti k tizi uzivatele tohoto informacniho
systému verejné spravy (§ 419 odst. 1 insolvenéniho zakona).

36. Jiz v d@ivodech usneseni ze dne 27. zaii 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010, uvefejnéného v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocniku 2012, pod ¢islem 21, Nejvyssi soud uzavrel, ze vzhledem
k vyznamu insolvencniho rejstriku pri plnéni jeho informativni funkce a k jeho povaze (srov. § 419
odst. 1 insolven¢niho zakona) je nezbytné vykladat zjisténé nedostatky jeho fungovani zptisobem,
jenz nebude chyby ve fungovani verejné spravy (o jejiz informacni systém jde) pricitat k tizi osob,
jimz ma takovy systém spolehlivé slouzit. Za radné fungovani informacniho systému verejné spravy
odpovida jeho spravce a ten je (md byt) nejen povinen, ale téz schopen (na rozdil od pouhého
uzivatele takového systému) dolozit radné fungovani systému. Tamtéz dodal, Ze uzivani jakéhokoliv
informac¢niho systému mé smysl pouze tehdy, opira-li se o dobrou viru uzivatell v jeho spravné
fungovéni a spravnost udaji, které poskytuje. K témto zavérim se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v
diivodech usneseni ze dne 27. kvétna 2015, sen. zn. 29 NSCR 41/2015, uverejnéného pod ¢islem
110/2015 Sb. rozh. ob¢.

37. Jakkoli si 1ze predstavit i jiné (spravné) zpusoby oznaceni takové udalosti pri zverejnéni
dokumentu v insolvencnim rejstriku, Nejvyssi soud uvadi, Ze je-li dokumentem zverejnovanym v
insolven¢nim rejstriku kupni smlouva, kterou doslo ke zpenézeni majetku nélezejiciho do majetkové
podstaty dluznika prodejem mimo drazbu, je typové spravnym (pro zapoceti béhu lhity dle § 289
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona nezpochybnitelnym) oznacenim ,udélosti“ oznaceni ,kupni smlouva“.
Je-li takovych kupnich smluv vice, predpoklada se, Ze kazda bude zverejnéna v insolvencnim rejstriku
jako samostatna ,udalost” a je zadouci tyto udalosti od sebe odlisit napr. datem uzavreni té které
kupni smlouvy nebo jinym (dopliiujicim) identifika¢nim znakem.

38. Nejvyssi soud tudiz shodné se soudy nizsich stupnu uzavird, ze zkoumana udalost neodpovida
pozadavkiim kladenym na radné zverejnéni posuzovaného dokumentu (kupni smlouvy z 18. kvétna
2018) v insolvenénim rejstriku.

39. K otazce, jaké néasledky ma skutecnost, ze smlouva, kterou doslo ke zpenézeni majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu, sice byla zverejnéna v
insolvenc¢nim rejstriku, ale neslo o zverejnéni radné, se Nejvyssi soud vyjadril (po podani dovolani v
této véci) v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2026, sen. zn. 29 ICdo 49/2025. Slo o ptipad, kdy kupni
smlouva, kterou doslo ke zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika prodejem
mimo drazbu, byla zverejnéna v insolven¢nim rejstriku s oznacenim udalosti ,Sdéleni insolven¢niho
spravce”. Nejvyssi soud uzavrel, ze Slo vadné (nikoli radné) zverejnéni kupni smlouvy, které (proto)
nelze (bez dalSiho) hodnotit jako skutecnost, na jejimz zdkladé by se zalobce dozvédél (mohl a mél
dozvédét) o tom, jaky majetek byl zpenézen a kolik Cinila kupni cena. Pritom soucasné primeérené
odkazal na davody v odstavci 33 oduvodnéni shora zminéného usneseni Vrchniho soudu v Praze sen.
zn. 102 VSPH 135/2021 k pocatku béhu lhuty podle § 289 odst. 3 insolvenc¢niho zékona.

40. Primo pro poméry vykladu § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona lze v navaznosti na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu citovaného v predchozim odstavci shrnout, ze vadné (nikoli radné)
zverejnéni smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika
prodejem mimo drazbu, v insolven¢nim rejstriku vylucuje moznost spojit s takovym zverejnénim
pocéatek béhu lhuty podle § 289 odst. 3 insolvenc¢niho zékona.

41. Vylouceni uc¢inku zverejnéni smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu, v insolvenénim rejstriku spocivajiciho v



zapoceti béhu lhuty k podani Zaloby o ur¢eni neplatnosti takové smlouvy pri vadném (nikoli r4dném)
zverejnéni se v soudni praxi prosazuje jako ochrana osob, které maji (nebo mohou mit) zajem na
zpochybnéni platnosti smlouvy, jejiz zverejnéni v insolvenénim rejstiiku nebylo seznatelné (pro
nepresné oznaceni zverejnované udalosti). Takovou ochranu vSak je namisté poskytnout jen osobam,
které ji skutecné potrebuji (tém, jejichz prava byla, nebo mohla byt, zkrdcena vadnym postupem
insolvenéniho soudu pri zverejiovani dokumentu v insolvencnim rejstriku). Neni zadného divodu
chranit vylou¢enim uc¢inkt vadného (nikoli fadného) zverejnéni smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
majetku ndalezejiciho do majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu, v insolven¢nim
rejstriku osobu (nebo osoby), o které v rizeni vyslo najevo, ze se pres nepresné oznaceni
zverejnované udalosti dozvédéla, ze takto doslo ke zverejnéni smlouvy. Poc¢atek béhu lhuty k podani
Zaloby o ur¢eni neplatnosti smlouvy dle § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona se v takovém pripadé poji
s okamzikem, kdy se takova osoba prokazatelné dozvédéla, Ze vadné oznacena udalost identifikuje v
insolven¢nim rejstriku zverejnéni dokumentu, jimz je smlouva, kterou doslo ke zpenézeni majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu.

42. Jinak receno, stdle jde o zverejnéni (smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku nélezejiciho do
majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu) v insolvencnim rejstriku, avsak o takové, jehoz
nedostatky vyzaduji poskytnuti individualni ochrany (pred tc¢inkem zverejnéni spoc¢ivajicim ve
spusténi poc¢atku béhu propadné lhity k podani Zaloby o ur¢eni neplatnosti smlouvy dle § 289 odst. 3
insolven¢niho zékona) osobam, které ji potrebuji.

43.V dané véci z obsahu spisu plyne, Ze v rizeni vedeném u insolven¢niho soudu pod sp. zn. 70 ICm
2119/2018 zalobkyné prostrednictvim ustanoveného zastupce doplnila Zalobu podanim ze dne 23.
srpna 2019, v némz na kupni smlouvu vyslovné odkazovala a oznacila ji mezi listinami navrzenymi k
dukazu, véetné presné identifikace dokumentu, pod kterym byla zverejnéna v insolvenénim rejstriku
(B-23) [srov. Clanek II bod 10 doplnéni zaloby]. Nejpozdéji ke dni vyhotoveni tohoto podani tedy
Zalobkyné prokazatelné védéla o zverejnéni kupni smlouvy v insolvenénim rejstriku pod vadné
oznacenou udalosti [,Zprava o priubéhu zpenézeni” (B-23)].

44. Dovolatelka se tak od 23. srpna 2019 nemuze s uspéchem dovolavat toho, ze vadné oznaceni
zverejnéné udalosti ji nezprostredkovalo informaci o zverejnéni kupni smlouvy v insolvenc¢nim
rejstriku. Od tohoto data (od 23. srpna 2019) tudiz dovolatelce zacCala bézet trimesicni propadna
lhtita stanovena podle § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona k podani zaloby o urc¢eni neplatnosti kupni
smlouvy. Zaloba podand v této véci aZ 27. dubna 2021 je proto zjevné opozdéna.

45, Pro uplnost (bez vlivu na zavér formulovany v predchozim odstavci) 1ze dodat, Ze skutecnost, ze
insolvenc¢ni soud pri jednéni o prvni zalobé (10. listopadu 2020) poucil zalobkyni a jejiho zastupce o
obsahu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 67/2016, neznamenad, ze
se dovolatelce dostalo vadného pouceni.

46. Zaveér odvolaciho soudu o opozdénosti zaloby je tedy ve vysledku spravny. Jak ovSem Nejvyssi
soud vysvétlil jiz v usneseni sen. zn. 29 ICdo 148/2020, nasledkem toho, Ze Zaloba na urceni
neplatnosti smlouvy nedosla insolven¢nimu soudu ve lhiité urcené v § 289 odst. 3 insolven¢niho
zakona, neni zamitnuti zaloby, nybrz jeji odmitnuti pro opozdénost (§ 160 odst. 4 véta prvni
insolvencniho zakona).

47. Odvolaci soud tudiz spravny usudek, Ze zaloba je opozdénd, projevil navenek nespravnym
vyrokem (o zamitnuti zaloby), pricemz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci
rozhodnout. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zménil
napadené rozhodnuti v tom duchu, Ze Zaloba se odmita (podle § 160 odst. 4 insolven¢niho zédkona) [§
243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I".].



48. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na otazku ¢. 1 Cini pro vysledek rizeni pravné bezvyznamnymi
odpovédi na otazky ¢. 2 a 3 (Gsudek, podle kterého je nutné zalobu odmitnout pro opozdénost, tyto
odpovédi zménit nemohou), Nejvyssi soud se otazkami ¢. 2 a 3 pro nadbytecnost jiz nezabyval.

DalSi clanky:

e Zpenézeni majetku

 Vypovéd z pracovniho poméru

e Kupni cena

e Nahrada Skody podle insolvencniho zdkona (exkluzivné pro predplatitele)

o Prekvapivost rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
o Prihlaska pohledavky (exkluzivné pro predplatitele)

* Realitni zprostredkovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykonatelnost rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Exekuce

 Dukazni povinnost
e Bezduvodné obohaceni
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