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Zpenézovani

V pripadé vespolného zastavniho prava je zastavni véritel opravnén doméhat se uspokojeni celé
pohledavky anebo jeji Casti z kterékoliv zastavy. O tom, z které zastavy se bude zastavni véritel
uspokojovat, nerozhoduje osobni dluznik, ani dluznik zastavni, ale pouze zastavni véritel. Ten pak
muze navrhovat zpenéZzeni jedné ze zastav, pripadné obou, aniz by se proti takovému postupu mohl
kterykoliv ze zastavnich dluzniku branit. Kazdé zastavni pravo zajistujici stejnou pohledavku
predstavuje relativné samostatny zajisStovaci prostredek. Prava a povinnosti tvorici zastavni pravo se
vztahuji pouze na ucastniky toho kterého konkrétniho vztahu. Skuteénost, ze pohledavka zajisténa
zastavnim pravem vaznoucim na majetku obligacniho dluznika je déle zajiSténa zdstavnim pravem
vaznoucim na majetku jiné osoby (zastavniho dluznika), proto nema pri zpenézovani majetku
tvoriciho zéstavu pravni vyznam. Nic na tom neméni ani ta okolnost, Ze vytézek zpenézeni jedné ze
zéstav zprostredkované muze ovlivnit pravni postaveni jiného zastavniho dluznika tim, ze se zméni
vySe zajiStované pohledavky. Skutecnost, ze na vysledku zpenézeni jiné zastavy ma (muze mit)
zastavni dluznik ekonomicky zajem, vSak jesté neznamend, ze by mél mit moznost zasahovat do
pravniho vztahu existujictho mezi zastavnim véritelem a (jinym) zastavnim dluznikem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 26/2013, ze dne 31.8.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. K., zastoupeného Mgr. P.B.K,,
advokéatkou, se sidlem v P., proti Zalovanym 1/ JUDr. Jitimu Svihlovi, advokétovi, se sidlem v C.B.,
jako insolven¢nimu spravci dluznika CB KOROSTENSKI s. r. 0. a 2/ GENERAL SERVIS CB s. r. 0., se
sidlem v C.B., zastoupenému Mgr. F.P., advokétem, se sidlem v C.B., o neplatnost kupni smlouvy,
eventudlné o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 27 ICm 524/2011, jako incidené¢ni spor v insolvencni véci dluznika CB KOROSTENSKI s.
r. 0., se sidlem v C.B., vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. KSCB 27 INS
2203/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2012, ¢. j.
27 ICm 524/2011, 102 VSPH 80/2012-177 (KSCB 27 INS 2203/2010), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2. brezna 2011 napadl Zalobce (M. K.) platnost kupni smlouvy ze dne 7. inora 2011,
kterou prvni Zalovany (JUDr. Jiff Svihla) jako insolvenéni spravce dluznika CB KOROSTENSKI s. r. o.
(dale jen ,dluznik”) zpenézil nemovitosti ve vlastnictvi dluznika zapsané na LV ¢. 1549, pro
katastralni izemi C. B. (dale téZ jen ,nemovitosti dluznika“ nebo ,sporné nemovitosti“) prodejem
mimo drazbu druhému zZalovanému (spolecnosti GENERAL SERVIS CB s. r. 0.) a in eventum navrhl
urceni, Ze vlastnikem téchto nemovitosti je dluznik.

Rozsudkem ze dne 13. f{jna 2011, ¢&. j. 27 ICm 524/2011-106, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”) zamitl zalobu o urceni, ze kupni smlouva ze dne 7. Gnora 2011 je
neplatna (bod I. vyroku), zamitl zalobu o uréeni, ze dluznik je vlastnikem spornych nemovitosti (bod
I1. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod III. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 5. kvétna 2010, ¢. j. KSCB 27 INS 2203/2010-A-19, zjistil upadek dluznika a
insolven¢nim spravcem ustanovil prvniho Zalovaného. Usnesenim ze dne 20. srpna 2010, €. j. KSCB



27 INS 2203/2010-B-31, pak prohlasil konkurs na majetek dluznika.

2/ Prvni zalovany sepsal do majetkové podstaty dluznika mimo jiné i sporné nemovitosti.

3/ Zalobce je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV &. 2099, pro katastralni izemi C. B. (déle jen
,hemovitosti zalobce®).

4/ Predchozi vlastnici tyto nemovitosti (nemovitosti dluznika i nemovitosti zalobce) zatizili zdstavnimi
pravy na zakladé smluv o zrizeni zastavniho prava ze dne 30. zari 2008 k zajisténi pohledavky
véritele Oberbank AG (dale jen ,banka“) za dluznikem ve vysi 26 990 000 K¢.

5/ Na nemovitostech dluznika dale vazne zastavni pravo i k zajisténi pohledavek dal$ich véritelu, a to
Ceské republiky - Ceské spravy socidlniho zabezpeceni dale jen (,CSSZ*) [zastavni vétitel druhy v
poradi] a Mgr. L. Z. (déle jen ,véritel Z“) [zastavni véritel treti v poradi].

6/ Prvni Zalovany nechal nemovitosti dluznika ocenit v souladu s § 219 zakona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona), znalcem Ing. Radimem Kambou, ktery
odhadl jejich obvyklou cenu na 20 miliéni K¢.

7/ Nemovitosti dluznika se nepodarilo prodat prostrednictvim oslovenych realitnich kancelari, ani
prostrednictvim inzerce.

8/ Banka a CSSZ udélily prvnimu Zalovanému pokyn, aby nemovitosti dluznika zpenéZil mimo drazbu
za minimalni cenu 16 miliént K¢ formou verejné nabidky.

9/ Véritel Z naopak dne 10. ledna 2011 sdélil prvnimu Zalovanému, Ze nesouhlasi se zpenézenim
nemovitosti dluznika za ¢astku 16 miliénu K¢ a pozaduje zpenézeni za ¢astku minimalné 30 milidna
K¢.

10/ Vybérového rizeni na kupujiciho se vedle druhého zalovaného zic¢astnila spole¢nost HoSPORT s.
r. 0., ktera vSak vzala nabidku na koupi nemovitosti dluznika zpét.

11/ Insolvencni soud usnesenim ze dne 4. inora 2011, ¢. j. KSCB 27 INS 2203/2010-B-53, vyslovil
souhlas s prodejem nemovitosti dluznika mimo drazbu druhému zZalovanému za ¢éstku 16 miliént
K¢.

12/ Dne 7. tnora 2011 prodal prvni zalovany nemovitosti dluznika druhému zalovanému za kupni
cenu 16 miliéna K¢.

Na tomto zékladé insolvencni soud nejprve dovodil, Ze neuvadi-li ustanoveni § 289 odst. 3
insolven¢niho zédkona, kdo muze napadnout platnost smluv, jimiz doslo ke zpenézeni majetku z
majetkové podstaty dluznika mimo drazbu, je nutno ve vazbé na ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho
zadkona vyjit z ustanoveni § 80 pism. ¢/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle téz
jen ,o.s.1.”). To podle insolvencniho soudu znamend, Ze u ur¢ovacich zalob (jiz je i dand incidenc¢ni
zaloba) je nutno, aby Zalobce prokazal naléhavy pravni zdjem (na pozadovaném urceni). Byt zalobce
neni Ucastnikem insolvencniho rizeni ani smluvni stranou napadené kupni smlouvy, podle
insolven¢niho soudu mé naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot ,zalobce zajistuje
shodné s majetkem dluznika shodnou pohledavku” banky a ,za ¢im vétsi cenu by byl majetek
zpenézen”, tim ,i by byla nizsi povinnost Zalobce” uspokojit banku z titulu jeho povinnosti zastavniho
dluznika.

Samotnou kupni smlouvu pak insolvencni soud mél za platnou, nebot:

a/ nemovitosti dluznika byly prodany za ,redlnou kupni cenu, kterou lze dosdhnout v daném case a
misté”,

b/ souhlas soudu ani véritelského vyboru nebyl nutny (dle insolvencniho soudu ma ustanoveni § 293
insolvenc¢niho zédkona prednost pred upravou podle § 289 odst. 1 insolvencniho zakona a pri prodeji
zajiSténého majetku mimo drazbu neni nutny souhlas véritelského vyboru ani insolvené¢niho soudu),
c/ véritel Z, ktery s prodejem nemovitosti dluznika nesouhlasil, prestal byt zajisténym véritelem, kdyz
nebyl Gspésny v inciden¢nim sporu, kterym byla reSena pravost jeho pohledavky co do vyse 9 811
200 K¢; tomuto vériteli pak zbyla pouze pohledavka ve vysi 271 838 K¢, a proto se k jim prihlasené
pohledavce v souladu s ustanovenim § 178 insolvenc¢niho zdkona neprihlizi,
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d/ insolvencni soud vyslovil souhlas se zpenézenim nemovitosti dluznika jejich prodejem mimo
drazbu druhému zalovanému za cenu 16 miliéna K¢.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim zménil rozsudek insolvencniho
soudu v bodé III. vyroku o ndkladech rizeni; jinak jej potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech
odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud oproti insolvencnimu soudu dospél k zavéru, ze zalobce neni aktivné legitimovan k
podani zaloby podle ustanoveni § 289 odst. 3 insolvenéniho zakona. Vysel pritom z toho, ze smysl
upravy obsazené v oznaceném ustanoveni insolvencniho zdkona spoc¢iva v definitivnim vyreSeni
otazky neplatnosti smluv, jimiz doslo ke zpenézeni (majetku) mimo drazbu, jesté v prabéhu
insolvenc¢niho fizeni. Divodem ¢asového omezeni pro podéni zaloby je zjevné skuteCnost, Ze by
zahdjeni takového rizeni po skonc¢eni insolvencniho rizeni vyvolalo stézi reparovatelné dusledky.
Podle odvolaciho soudu jde predevsim o to, aby pozdéji nebyl zpochybiiovan vysledek reseni upadku,
jimz je - jde-li (jako v posuzované véci) o konkurs - zasadné pomérné uspokojeni zjiSténych
pohledéavek véritelu z vynosu zpenézeni majetkové podstaty. Proto muze kterykoliv z uc¢astnikl
insolvencniho rizeni (véritelé ¢i dluznik) nebo ucastnik smlouvy, popt. v fizeni nove ustanoveny
insolvencni spravce nejpozdéji do skonceni insolvencniho rizeni napadnout u insolvenéniho soudu
platnost smlouvy o prodeji (majetkové podstaty) mimo drazbu.

V posuzované véci pak mél odvolaci soud za podstatné, Ze zalobce neni prihlaSenym véritelem. Neni
tak ucastnikem rizeni podle ustanoveni § 14 insolvenc¢niho zakona, vzhledem k tomu, ze v
insolven¢nim rizeni nebyly zpenézeny zadné véci v jeho vlastnictvi, a Zalobce tedy neuplatnoval ani
z4dné jemu svéd¢ici pravo. Zalobce neni ucastnikem insolvencniho rizeni ani podle ustanoveni § 15
insolvencniho zdkona, a konecné neni ani ,icastnikem pravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou
ze dne 7. inora 2011, resp. ani zadnou z dalSich osob opravnénych napadnout platnost smluv, jimiz
doslo ke zpenézeni majetkové podstaty mimo drazbu”.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, které ma za
pripustné, nebot napadené rozhodnuti spociva na vyreseni otazky hmotného a procesniho prava
(aktivni legitimace k podani zaloby dle ustanoveni § 289 odst. 3 insolvencniho zékona), ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena, tvrdi, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel se ztotoznuje s pravnim ndzorem insolvenc¢niho soudu, podle néhoz je aktivné vécné
legitimovan k podani zaloby, kdyz mé za to, Ze prokazal naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
uvedené kupni smlouvy, eventudlné na urceni vlastnictvi k nemovitostem dluznika. Mini, Ze jako
vlastnika zastavy urcené k zajisténi dal$ich zavazkl dluznika vici bance ho bezprostredné ovliviwuje
vysSe sjednané kupni ceny v kupni smlouvé. Od ni se totiz primo odviji skutecnost, zda budou
zpenézovany nemovitosti dovolatele a v jaké mire. Podle dovolatele byla kupni cena, sjednana v
napadené kupni smlouveé, neprimérené nizka.

V pripadé nedostatku aktivni legitimace by podle dovolatele bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz by mu nebylo umoznéno domahat se svého prava u nezavislého a
nestranného soudu v situaci, kdy zaloba o urceni neplatnosti kupni smlouvy byla jedinym moznym
instrumentem ochrany jeho prav.

Druhy Zalovany se v podaném vyjadreni zcela ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti.



Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II, zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné pod ¢islem 52/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2003, sp. zn. 29
Cdo 2631/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 11, ro¢nik 2003, pod ¢islem 190),
neni vSak divodné.

Nejvyssi soud se v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim zabyval dovolatelem
uplatnénym dovolacim duvodem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o.
S.T.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 286 odst. 1 insolvencniho zadkona lze majetkovou podstatu zpenézit a/ verejnou drazbou
podle zvlastniho pravniho predpisu, b/ prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni
obcanského soudniho radu o vykonu rozhodnuti, ¢/ prodejem majetku mimo drazbu.

Podle § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZzeni mimo drazbu,
lze napadnout jen zalobou podanou u insolvencniho soudu nejpozdéji do skonceni insolvencniho
rizeni; jde o incidencni spor.

Podle ustanoveni § 293 insolvenc¢niho zakona jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny
zajisténého véritele smérujicimi ke zpenézeni; je-li zajisténych véritelu vice, mohou tyto pokyny
udélit insolven¢nimu spravci pouze spole¢né. Insolvencni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li
za to, ze predmeét zajisténi 1ze zpenézit vyhodnéji; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o
jejich prezkoumani v rdmci dohlédaci ¢innosti.

Podle § 153 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku (déle jen , obC. zak.“) pohledavka
mize byt zajiSténa zastavnim pravem na nékolika samostatnych zéstavach (vespolné zéstavni pravo).

Podle § 165a obC. zak. zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele ve verejné drazbé nebo
soudnim prodejem zastavy. Pri narizeni soudniho prodeje zastavy a pri prodeji zastavy soudem se
postupuje podle obcanského soudniho radu (odstavec 1). Je-li pohledédvka zajiSténa vice zastavami,
mize zastavni véritel navrhnout zpenézeni kterékoliv z nich nebo, je-li to tfeba k uspokojeni
pohledéavky, miize navrhnout i prodej vice nebo vSech téchto zéstav (odstavec 2). Pravo zéstavniho
véritele domahat se uspokojeni pohledavky zajiSténé zastavnim pravem u soudu po dluzniku neni
ustanovenimi odstavcl 1 a 2 dotéeno (odstavec 3).

Podle § 160 insolvencniho zakona se incidencni spor projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby,
podany v ramci insolvencniho rizeni u insolven¢niho soudu; tento navrh ma povahu zaloby (odstavec
1).

Podle § 80 pism. ¢/ o. s. . 1ze zalobou (ndvrhem na zahajeni rizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.
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S ohledem na datum uzavreni napadené kupni smlouvy jsou pro posouzeni véci rozhodna oznacena
zakonna ustanoveni v jejich znéni u¢inném ke dni 7. Gnora 2011.

Dovolatel se myli predevsim v tom, ze zaménuje naléhavy pravni zajem na zalobou pozadovaném
urceni s aktivni vécnou legitimaci. Zatimco (aktivni) vécnou legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je tcasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde,
nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnény pod Cislem 10/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 10/2007“), naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni vyjadruje zpusob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim
tomu, kdo mé v rizeni o urCovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to vii¢i tomu, kdo je k
pozadovanému urceni pasivné vécné legitimovan (v literature viz napr. Drapal, L., Bures. ], a kol.
Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 527).

Odvolaci soud proto nepochybil, kdyz se nejprve zabyval tim, zda je dovolatel opravnén napadnout
platnost smlouvy, kterou insolvenéni spravce zpenézil majetkovou podstatu mimo drazbu. I pro tuto
zalobu totiz plati, ze ji muze (uspésné) podat pouze osoba, kterd je vécné legitimovana.

Insolvencni zakon (v ustanoveni § 160 odst. 1 ani v ustanoveni § 289 odst. 3) neoznacuje subjekty,
které mohou podat zalobu na urceni neplatnosti smlouvy, jiz byl zpenézen majetek majetkové
podstaty.

Za tohoto stavu Nejvyssi soud pri ivaze o tom, zda je dovolatel opravnénou osobou k podani zaloby,
nejprve posuzoval, zda a jaké moznosti obrany by dovolateli prislusely, kdyby chtél brojit proti
zpusobu realizace zastavniho prava véritele v mimoinsolvencnich pomérech. Tato metoda vykladu,
kterou Nejvyssi soud opakované pouzival v pomérech upadkového prava vychézejicich ze zdkona ¢.
328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (srov. napr. divody rozsudku ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29
Odo 820/2001, uverejnéného pod ¢islem 76/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna 2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006, uverejnéného pod Cislem
74/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je uplatnitelna i v pomérech vychazejicich z
insolvencniho zékona (viz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo
3963/2011, uverejnéného pod cislem 70/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V mimoinsolven¢nich pomérech stanovuje (v rozhodné dobé stanovilo) taxativné zpusoby zpenézeni
zastavy ustanoveni § 165a odst. 1 ob¢. zék. tak, Ze jimi jsou verejna drazba a soudni prodej zastavy.

Pri zpenézeni zastavy verejnou drazbou podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, mohou
platnost drazby (nedobrovolné) napadat pouze osoby uvedené v § 48 odst. 3 zakona o verejnych
drazbach. Mezi né patri dluznik (§ 36 odst. 5 zakona o verejnych drazbéach), zastavce (osoba, ktera
dala véc do zéstavy), zastavni dluznik (osoba, ktera je vlastnikem zastavy), ucastnik drazby (srov. § 2
pism. ¢/ zdkona o verejnych drazbach), drazebni véritel (§ 36 odst. 3 zakona o verejnych drazbéach)
nebo navrhovatel, kazdy z nich vSak pouze za predpokladu, ze bylo provedenim drazby zasazeno
podstatnym zpusobem do jeho prav. Osoba zajiStujici pohledavku zastavniho véritele vlastnim
majetkem, ktery ve verejné drazbé, uskutecnéné za tcelem uspokojeni takové pohledavky,
zpenézovan neni (osoba ve stejném postaveni jako dovolatel) pravo napadat platnost drazby nema.

Pravni Uprava prodeje nemovitosti podle obCanského soudniho radu stanovi jako zplisob ochrany
jednotlivych subjektt predev$im moznost podani opravného prostredku (odvolani) proti usneseni o
cené, drazebni vyhlaSce a usneseni o priklepu. Okruh subjektt, které mohou odvolani podat, je
taxativné vymezen v ustanoveni § 336a, § 336¢ a § 336k o. s. I. Osoba zajistujici pohledavku
zastavniho veéritele vlastnim majetkem, ktery pri prodeji movitych véci nebo nemovitosti podle


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-o-verejnych-drazbach-893.html

obcCanského soudniho radu uskute¢néném za ucelem uspokojeni takové pohledavky zpenézovan neni,
pravo podat odvoléni proti vySe uvedenym rozhodnutim opét nema.

V insolvenénim rizeni pak plati, Ze majetek zapsany v majetkové podstaté 1ze zpenézit pouze
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 286 insolvenc¢niho zdkona. Vedle verejné drazby podle zakona o
verejnych drazbach a prodeje movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského soudniho
radu o vykonu rozhodnuti, 1ze majetek zpenézit také prodejem mimo drazbu.

Pri zpenézeni majetkové podstaty verejnou drazbou (v tomto pripadé dobrovolnou) mohou platnost
drazby napadat osoby uvedené v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach (k tomu srov.
R 10/2007 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 777/2006). Mezi né
patri ucastnik drazby (§ 2 pism. ¢/ zdkona o verejnych drazbach), navrhovatel (kterym je podle § 17
odst. 4 zdkona o drazbach insolvencni spravce), osoba opravnéna z predkupniho prava k predmeétu
drazby, osoba opravnéna z prava na prednostni nabyti predmétu drazby a osoba, k jejimuz navrhu
bylo vykonatelnym rozhodnutim zakézano s predmétem drazby nakladat, kazdy z nich opét pouze za
predpokladu, Ze bylo provedenim drazby podstatnym zplsobem zasazeno do jeho prav. Platnost
drazby tak nemuze napadat osoba v postaveni dovolatele.

V ramci zpenézeni majetkové podstaty prodejem movitych véci a nemovitosti podle obcanského
soudniho radu je moznost podat odvolani proti usneseni o cené, drazebni vyhléSce a usneseni o
priklepu vymezena stejnym zpusobem jako v pomérech mimoinsolvenc¢nich s tim rozdilem, ze
opravnény a povinny v tomto rizeni nevystupuji a misto nich je zde insolvencni spravce (srov. § 288
odst. 1 véta druhd insolven¢niho zdkona), ktery muze rovnéz podat odvolani proti usneseni o cené,
drazebni vyhlasce a usneseni o priklepu (srov. § 288 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona). Ani pri tomto
zpusobu zpenézeni tedy nemuze prodej movitych véci a nemovitosti (prostrednictvim odvoléni)
napadat osoba v postaveni dovolatele.

Vyse uvedené 1ze shrnout tak, ze dovolatel by v mimoinsolvencnich pomérech nemél moznost
napadnout platnost a zpusob realizace zastavniho prava, kdyby byl jeho predmétem jiny nez
dovolateliv majetek. Stejné tak by dovolatel nemél moznost zpochybnit zpenézeni predmétu zajisténi
v insolven¢nim tizeni, kdyby insolvenc¢ni spravce jako zpusob zpenézeni zastavy zvolil verejnou
drazbu nebo prodej véci podle ustanoveni ob¢anského soudniho rédu o vykonu rozhodnuti.

K uvedené argumentaci lze dale doplnit, Ze z dikce ustanoveni § 165a odst. 2 ob¢. zak. a ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 661/2006,
uverejnény pod ¢islem 105/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 17.
kvétna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1166/2001, usneseni ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3973/2010)
vyplyva, ze v pripadé vespolného zastavniho prava je zastavni véritel opravnén doméahat se
uspokojeni celé pohledavky anebo jeji ¢asti z kterékoliv zastavy. O tom, z které zastavy se bude
zastavni véritel uspokojovat, nerozhoduje osobni dluznik, ani dluznik zastavni, ale toliko zastavni
véritel. Ten pak muze navrhovat zpenézeni jedné ze zastav, pripadné obou, aniz by se proti takovému
postupu mohl kterykoliv ze zéstavnich dluznikl branit.

Kazdé zastavni pravo zajistujici stejnou pohledavku totiz predstavuje relativné samostatny zajiStovaci
prostredek. Prava a povinnosti tvorici zastavni pravo se vztahuji pouze na tcastniky toho kterého
konkrétniho vztahu. Skutec¢nost, ze pohledavka zajisténa zastavnim pravem vaznoucim na majetku
obliga¢niho dluznika je dale zajiSténa zdstavnim pravem vaznoucim na majetku jiné osoby
(zastavniho dluznika), proto nema pri zpenézovani majetku tvoriciho zastavu pravni vyznam.

Nic na tom neméni ani ta okolnost, ze vytézek zpenézeni jedné ze zastav zprostredkované muze
ovlivnit pravni postaveni jiného zastavniho dluznika tim, Ze se zmeéni vyse zajiStované pohledavky.



Skutec¢nost, Ze na vysledku zpenéZzeni jiné zéstavy ma (mize mit) zastavni dluznik ekonomicky zajem,
vSak jeSté neznamend, Ze by mél mit moznost zasahovat do pravniho vztahu existujiciho mezi
zastavnim véritelem a (jinym) zastavnim dluznikem.

Nelze téz prehlédnout, Ze dovolatel pri své argumentaci vychdazi z (nevysloveného) predpokladu,
podle néhoz mély (musely) byt zpenéZzeny jako prvni v poradi nemovitosti (obligacniho) dluznika.
Zcela vsak pomiji, Ze - neni-li dohodnuto néco jiného - je na zastavnim vériteli, ze které zastavy a v
jakém poradi bude uspokojovat svou zajisténou pohledavku (k tomu opét srov. ustanoveni § 165a
odst. 2 ob¢. zak.). Kdyby se zastavni véritel rozhodl uspokojit zajiSténou pohledavku nejprve z
nemovitosti dovolatele, aniz by predtim byly zpenézeny nemovitosti dluznika, nemohl by tomu
dovolatel nijak zabranit.

Nejvyssi soud proto shledava zavér odvolaciho soudu, podle néhoz dovolatel, ktery neni ucastnikem
insolvenc¢niho rizeni a zaroven neni ani ,i¢astnikem pravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou ze
dne 7. tnora 2011“ neni legitimovan k podani zaloby dle § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona,
spravnym.

Zbyva dodat, ze davody, pro které Nejvyssi soud nemél dovolatele za osobu opravnénou ke
zpochybnéni platnosti kupni smlouvy, se (tim spiSe) plné uplatni i ve vztahu k dovolatelovu
pozadavku na urceni, ze dluznik je vlastnikem spornych nemovitosti. Ani k tomu neni dovolatel vécné
legitimovan.

Vzhledem k tomu, Ze se dovolateli nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani
podle § 243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Ve v v 7 7 v/

e Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel
e Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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