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Zpenézovani

Byl-li majetek tvorici predmét zajisténi (zastavu) v souladu se zékonem zpenézen v exekucnim rizeni
a byl-li dosazeny vytézek takového zpenézeni postupem podle § 46 odst. 7 exeku¢niho radu predan
do majetkové podstaty dluznika, kde ma byt vydan zajiSténému (zastavnimu) vériteli, jehoz zastavni
pravo v exekucnim rizeni zaniklo podle § 337h odst. 1 o. s. I., nenélezi insolvenc¢nimu spravci
dluznika odména za zpenézeni predmeétu zajisténi, kterou by si postupem podle § 298 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona mohl odecist od vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi pred jeho vydanim
zajisténému vériteli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 180/2017-B-36, ze dne 29.7.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika M. N., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 44 INS XY, o vydani vytézku zpenézeni
zajiSténému vériteli, o dovolani Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s., se sidlem v P.,
insolven¢niho sprévce dluznika, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. zari 2017, ¢. j.
KSBR 44 INS XY, 4 VSOL XY tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 28. cervence 2017, ¢. j. KSBR 44 INS XY, Krajsky soud v Brné (dale jen
,insolvencni soud”):

1/ Udélil insolvenénimu spravci dluznika (Administraci insolvenci CITY TOWER, v. o. s.) souhlas s
vydanim vytézku zpenézeni oznacené bytové jednotky, a to:

- ve vy$i 144.932,83 K¢ zajisténému vétiteli ¢. 18 (Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracovisté v Prostéjove),

- ve vysi 710.573,66 K¢ zajiSténému vériteli ¢. 10 (MONETA Auto, s. 1. 0.)

s tim, Ze tyto Castky je insolvencni spravce povinen vyplatit zajiSténym véritelim do 15 dnt od pravni
moci usneseni (bod I. vyroku).

2/ Zamitl navrh insolvencniho spravce, aby mu byla vyplacena zdloha na odménu (bod II. vyroku).

[2] Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 38, § 167, § 229 odst. 3 pism. a/, § 298 a § 305 odst. 1
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona) - poukazal na to, Ze
predmeét zajisténi (bytovou jednotku) zpenézil soudni exekutor v exeku¢nim rizeni za ¢astku
1.028.000 K¢ a po odecteni jeho odmeény cini vytézek zpenézeni 855.506,49 K¢. Naklady spojené se
spravou a se zpenézenim zajiSténi nevznikly. Ke zpenézeni doslo pred rozhodnutim o upadku
dluznika, tedy v dobé, kdy osobou s dispozi¢nimi opravnénimi byl dluznik, takze insolvenéni spravce
nevyvinul, ani nemohl vyvinout jakoukoli ¢innost smérujici ke zpenéZeni zajisténi. Kdyby insolvencni
soud odecetl od vytézku zpenézeni odménu insolvencniho spravce, pak by za stejnou ¢innost
(zpenézeni) byly odménény dva subjekty (soudni exekutor i insolvencni spravce). Jelikoz insolvencéni
soud nepriznal insolven¢nimu spravci narok na odménu, nemohl mu povolit ani ¢erpani zalohy na
odménu.

[3] K odvoléni insolvenc¢niho spravce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. zari 2017, ¢. j.
KSBR 44 INS XY, 4 VSOL XY, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.

[4] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 5 pism. a/ a § 298 insolvencniho zdkona a z ustanoveni §
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46 odst. 7 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho radu), a o
zméneé dalSich zékontl - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

[5] Bytova jednotka byla po zahdjeni insolvencniho rizeni (4. srpna 2016) zpenéZena soudnim
exekutorem (17. rijna 2016) se svolenim insolvenc¢niho soudu (podle usneseni ze dne 11. rijna 2016,
které nabylo pravni moci 1. listopadu 2016). Soudni exekutor pak vydal vytézek zpenézeni zajisténi
insolven¢nimu spréavci po odecteni naklada exekuce postupem podle § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu.

[6] Insolvencni spravce nezpenézoval bytovou jednotku v insolvenénim rizeni, ¢ehoz dusledkem je, ze
naklady spojené se ,spravou a zpenézenim a odménou” nebudou prisluset jemu, nybrz soudnimu
exekutoru podle pravidel stanovenych v § 46 odst. 7 exekucniho radu.

[7] Priznéni odmény insolvencnimu spravci brani i zdkladni zasady insolvenc¢niho rizeni, nebot
odecteni dvoji odmény za jediné zpenézeni zajisSténého majetku by bylo v rozporu s ustanovenim § 5
pism. a/ insolvencniho zakona. Pouhé prevzeti vytézku zpenézeni provedeného exekutorem,
postupem podle ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho radu, neni vymozenim pohledéavek, za které by
insolven¢nimu spravci nalezela odména.

[8] Insolvencni soud tedy postupoval spravne, jestlize vytézek zpenézeni, z néjz si soudni exekutor
srazil odménu, rozdélil mezi zajiSténé véritele s prvnim a druhym poradim podle vyse jejich
pohledavek (§ 167 odst. 1 insolvenéniho zdkona), ¢imz pohledavka zajiSténého véritele ¢. 18 byla
uspokojena v plném rozsahu a pohledavka zajisténého véritele ¢. 10 z¢asti.

[9] Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni spravce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho préava, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to otazky:

M4 na stanoveni odmény insolvencniho spravce vliv skutecnost, ze ke zpenézeni zajiSténého majetku
doslo v exeku¢nim rizeni a nikoli v insolven¢nim rizeni?

[10] Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[11] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu nesouhlasi dovolatel s ndzorem odvolaciho soudu, ze
mu za Cinnosti souvisejici s vydanim vytézku zpenézeni nendlezi zadna odména. Mini, ze takovy
nazor odporuje judikature Nejvyssiho soudu, konkrétné zévérum obsazenym v rozhodnuti ze dne 30.
listopadu 2015, sen. zn. 29 ICdo 56/2013 [jde o rozsudek uverejnény pod cislem 107/2016 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 107/2016)].

[12] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

[13] Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni otazky dovolanim predestiené jde o véc
dovolacim soudem neresenou.

[14] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. TI.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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[15] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[16] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zékona,
exekucniho rddu a obcanského soudniho radu:

§ 2 (insolvencniho zédkona)

Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

(...)

e/ majetkovou podstatou majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véritelu,

(...)

g/ zajiSténym véritelem véritel, jehoz pohledéavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym pravem
podle zahrani¢ni pravni tpravy,

(...)
§ 38 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vyse
odmeény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni uréeného k
rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k
odméné a k ndhradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvencéni spravce
povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

(...)

(3) Vyuctovani odmeény a hotovych vydaju provede insolvencni spravce v konec¢né zprave, a neni-li ji,
ve zpravé o své ¢innosti. Insolven¢ni soud muze podle okolnosti pripadu po projednani s véritelskym
vyborem odménu insolvenéniho spravce primérené zvysit nebo snizit. Duvodem ke snizeni odmény je
zejména skutecnost, ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl
provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové podstaty umoznoval.

(4) Insolvenc¢ni soud muze v priabéhu insolvenc¢niho fizeni rozhodnout o vyplaceni zalohy odmeény a
hotovych vydaju insolven¢nimu spravci, a to i opétovneé.

(...)

(6) Zplsob urc¢eni odmény, nékterych hotovych vydaju insolvencniho spravce a zpusob jejich uhrady
statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 82 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Predbéznym opatfenim muze insolvenéni soud v dobé do rozhodnuti o insolvenénim navrhu také

(...)

b/ omezit z davodl hodnych zvlastniho zietele zpusobem stanovenym v predbézném opatreni
néktery z ucinka spojenych se zahdjenim insolvencniho rizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b/ a ¢/,
neodporuje-li to spole¢nému zajmu véritell, nebo

(...)
§ 109 (insolvencniho zédkona)

(1) Se zahajenim insolven¢niho rizeni se spojuji tyto ucinky:

(...)



¢/ vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak lze
provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové
podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5a s
omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo
exekuce se i naddle narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému,

(...)
§ 166 (insolvencniho zédkona)

Zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého
zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédCuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy,
jde-li o zajisténé véritele, ktefi mohou pohledavku vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku
poskytnutého k zajisténi.

Zpenézeni majetkové podstaty
§ 283 (insolvencniho zédkona)

(1) Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery do ni nalezi, na
penize za uc¢elem uspokojeni véritell. Za zpenézeni se k tomuto GcCelu povazuje i vyuziti bankovnich
kont dluznika a jeho penézni hotovosti. Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi i tplatné
postoupeni dluznikovych pohledavek; ujednanimi, ktera tomu brani, neni insolvencni spravce
omezen.

(2) Ke zpenézeni majetkové podstaty Ize prikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, nejdrive vSak po prvni schuzi véritell, pokud nejde o véci bezprostredné ohrozené zkazou
nebo znehodnocenim anebo pokud insolvenc¢ni soud nepovoli vyjimku.

(...)
§ 298 (insolvencniho zédkona)

(1) Zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni ndkladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvencniho
spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému vériteli.

(...)

§ 46 (exekucniho radu)

(...)

(7) Je-li exekuéni rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis
stanovi, ze exekuci nelze provést, exekutor necini zadné ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud
zakon nestanovi jinak. Insolven¢nimu spravci nebo v ramci likvidace dédictvi do likvidaéni podstaty
exekutor vyda vymozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu
naklada exekuce o vydani vymozeného plnéni insolven¢nimu spréavci nebo do likvidac¢ni podstaty.

(...)
§ 69 (exekucniho radu)

Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se na exekuci prodejem movitych véci a nemovitych véci
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci a nemovitych véci.



§ 337h (0. s. T.)

(1) Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovité véci;
ustanoveni § 3361 odst. 4 tim neni dotceno.

(...)

Ve vyse uvedené podobé platila citovana ustanoveni insolvenc¢niho zdkona, exekucniho radu a
obcanského soudniho radu jiz v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti doznala zmén pouze néktera ustanoveni insolven¢niho zakona, a to
jen tak, Ze:

1/ V ustanoveni § 38 odst. 1 byla vlozena jako (véta druha) dalsi véta, jez se tykala odmény
insolvencniho spravce v pripadé oddluzeni (a na predmétnou véc, reSenou v konkursnim rezimu, tak
toto doplnéni zadny vliv nema).

2/ Ve strukture ustanoveni § 38 se odstavec 6 posunul tak, ze Slo o odstavec 7.

3/ V ustanoveni § 166 insolvenc¢niho zdkona véta druha byla doplnéna textem: ,,a jde-li o zajiSténé
véritele podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k jejichz zajiSténi byla zastavena véc,
pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota nebo zrizeno jiné zajiSténi uvedené v § 2 pism. g/“
(na predmétnou véc toto doplnéni zadny vliv nema).

[17] Judikaturu insolven¢nich soudu k postaveni zajisténého (zéstavniho) véritele, v insolven¢nim
rizeni vedeném na majetek zastavniho dluznika v situaci, kdy v dusledku zpenézeni zastavy v exekuci
sice zaniklo zastavni pravo zajisSténého véritele (§ 69 exekucniho radu a § 337h odst. 1 o. s. 1), ale
vzhledem k u¢inkiim spojenym se zahajenim insolvenc¢niho fizeni (§ 109 odst. 1 pism. ¢/
insolvencniho zékona, § 46 odst. 7 exekucniho radu) zlstalo nevyporadano (exekuc¢ni vytézek
zpenézeni zajisténi byl vydan do majetkové podstaty zastavniho dluznika), sjednotil Nejvyssi soud
prostrednictvim R 107/2016. V tomto rozhodnuti [od néjz nevidi davod se odchylit ani pro poméry
dané véci, na které v podrobnostech odkazuje a z néjz ve své rozhodovaci praxi dale vychazi (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2015, sen zn. 29 ICdo 10/2014, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 21/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
unora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2611/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2018, sp.
zn. 29 Cdo 5643/2016)] Nejvyssi soud uzavrel, Ze je-li zahajeno insolvenc¢ni rizeni vuci dluzniku v
dobé, kdy jiz bylo v exekucnim rizeni pravomocné rozhodnuto o udéleni priklepu, nelze pokracovat v
provadéni exekuce (§ 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zédkona). Bude-li v insolven¢nim rizeni
rozhodnuto o upadku dluznika, je povinnosti soudniho exekutora rozhodnout o vydani rozdélované
podstaty insolvencnimu spravci. Vydanim vytézku zpenézeni insolvenénimu spravci (pravni moci
rozvrhového usneseni) zanika v souladu s § 337h odst. 1 o. s. I. zastavni pravo k predmétu zajiSténi
(k zaniku dochézi ze zdkona, vymaz zastavniho préva pak jiz ma pouze deklaratorni ucinky). Vydéni
vytézku zpenézeni zajisténi vSak nemize byt na ukor véritele, ktery si svou pohledavku (na rozdil od
ostatnich véritela dluznika) zajistil. Proto je insolvenc¢ni spravce povinen s vydanym vytézkem
zpenézeni z exekucniho rizeni nalozit jako s vytézkem zpenézeni majetkové podstaty.

[18] Smysl vydani vytézku zpenézeni zastavy v exekucnim rizeni primo insolvencnimu spravci a
nikoliv opravnénému ¢i jinym véritelim, kteri se prihlasi do exekuc¢niho rizeni, je ten, ze uspokojovat
1ze pouze pohledavky téch (zajisténych) vériteld, ktefi se do insolvenéniho rizeni prihlasili (srov.
zavéry usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
uverejnéného pod cislem 54/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), bez ohledu na to, zda
byli ucastniky ptivodniho exekucniho rizeni.

[19] Projednéavana véc se od R 107/2016 skutkové odliSuje jen potud, Ze proces zpenézeni zastavy v
exekuci byl dokoncen poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na
majetek zastavniho dluznika, lec stalo se tak v plném souladu s predbéznym opatienim insolvencniho
soudu z 11. rijna 2016 (srov. i § 82 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona).



[20] VR 107/2016 (ani v naslednych rozhodnutich, jez z R 107/2016 vychdzeji) vSak Nejvyssi soud
neresil otazku, kterou mu predklada k zodpovézeni dovolatel (totiz otdzku, zda a v jakém rozsahu
nalezi insolvencnimu spravci odména z vydani takto ziskaného vytézku zpenézeni zajisténi
zajisténému vétiteli). Usudek, podle kterého je insolvenéni spravce povinen s vydanym vytézkem
zpenézeni z exekucniho rizeni nalozit jako s vytézkem zpenézeni majetkové podstaty, sméroval k
vymezeni prav zajiSténého véritele. Dovolatel se tedy myli, dovozuje-li, ze napadené rozhodnuti je v
otazce jeho prava na odménu v rozporu se zavéry obsazenymi v R 107/2016 (potud jde o véc dosud
nereSenou dovolacim soudem).

[21] Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze vykladem § 38 insolvenc¢niho zdkona se zabyval jiz v
usneseni ze dne 29. z&ri 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uverejnéném pod &islem 64/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (istavni stiznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 1. brezna 2011, sp. zn. IV. US 3648/10, dostupnym na webovych strankach
Ustavniho soudu). V ozna¢eném rozhodnuti Nejvy$si soud dospél k zavéru, Ze z dikce § 38 odst. 1
véty druhé insolvenéniho zdkona (od 1. Cervence 2017 jde o vétu treti) se podava ve spojeni s
prislusnymi ustanovenimi vyhlasky 313/2007 Sh., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaju, o odméné Clent a nahradnika véritelského vyboru a o nahradéch jejich nutnych
vydaju (déle jen ,vyhlaska o odméné”) jednoznacny posun v ur¢ovani odmény pri reSeni dluznikova
upadku konkursem potud, ze odména ma byt (je) urcovéana z vytézku zpenézeni ur¢eného k rozdéleni
mezi véritele, tedy z castky, kterou maji (zjednodusené receno) véritelé skutecné obdrzet. Srov. k
tomu u zajisténych véritelt § 1 odst. 2 vyhlasky o odméné a u nezajiSténych véritelt § 1 odst. 3
vyhlasky o odméné (ve znéni, jez od zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika do vydani
napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén).

[22] Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéz ustalena v tom, ze zajiStény véritel ma pravo, aby byl v
insolvenénim rizeni pri splnéni stanovenych predpokladi uspokojen z vytézku zpenézeni zajisténi,
pricemz predmeét zajisténi tvori do jisté miry oddélenou majetkovou podstatu, z niz nemohou byt
(pred plnym uspokojenim naroku zajisténého véritele) uspokojeni jini véritelé dluznika; srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. kvétna 2015, sen. zn. 29 NSCR 4/2013, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2016, pod ¢islem 49, nebo duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016, uvefejnéného pod &islem 80/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti). Ona oddélenost, respektive vylucnost, predmeétu zajiSténi z hlediska urceni komu (a v
jaké vysi) pripadne vytézek jeho zpenézeni, se projevuje i tim, ze pro ucely vydani tzv. ¢istého
vytézku zpenézeni zajisténi zajisSténému vériteli se od hrubého vytézku zpenézeni zajisténi odecitaji
nejen naklady spojené se spravou a zpenézenim predmeétu zajiSténi (ve vysi limitované upravou
obsazenou v ustanoveni § 298 odst. 4 insolvencniho zakona), nybrz i Castka pripadajici na odménu
insolvencniho spréavce (§ 298 odst. 2 insolvencniho zdkona), pricemz i vySe této odmény se urcuje
jinak (je nizsi) nez vySe odmény z vytézku zpenézeni majetku uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé
véritele (srov. opét § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky o odménsé).

[23] Plati rovnéz, ze pojem ,zpenézeni majetkové podstaty” je i prostrednictvim zdkonné definice
obsazené v § 283 odst. 1 insolvenc¢niho zakona chapan pomérné Siroce. V intencich zavéra
obsaZenych v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sen. zn. 29 NSCR 141/2016, se
takovym (vyhlaskou o odméné honorovanym) zpenézenim rozumi i dobrovolné penézité plnéni
dluznikova dluznika do majetkové podstaty, coz v pripadé, ze predmét zajiSténi (zastavu) tvorila
takova dluznikova pohledavka, predpoklada minimalni (nebo i zaddnou) aktivni tcast insolvencniho
spravce na samotném zpenézovani. VSem témto procesiim je nicméné spole¢né, ze vlastni proces
zpenézovani (lhostejno jakym zpusobem) se uskutecnil v dobé insolvencni spravy zpenézovaného
majetku (respektive zpenézovaného majetku, ktery tvori predmét zajiSténi) insolvencnim spravcem.
S tim (logicky) implicitné pocita téz ustanoveni § 38 odst. 1 insolvencéniho zakona (co do téch ¢asti,
jez se tykaji odmény v konkursu). O takovy pripad vSak v posuzované véci neslo. Zavéry formulované
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v R 107/2016 mély za cil preklenout mezeru v zakoné vyvolanou tim, Ze zajiStény (zastavni) véritel v
procesu exekucniho zpenézeni predmétu zajisténi na jedné strané jiz prisel o zastavni pravo (§ 337h
odst. 1 0. s. I.), le¢ na druhé strané mu jesté nebyl vydan odpovidajici exekucni vytézek zpenézeni
predmétu zajisténi, premistény (v disledku ucinku spojenych se zahdjenim insolvencniho rizeni a v
souladu s § 46 odst. 7 exekucniho radu) do majetkové podstaty dluznika (drive povinného).

[24] VR 107/2016 se Nejvyssi soud (s odvolanim na své usneseni ze dne 21. ¢ervna 2012, sp. zn. 20
Cdo 3395/2011) prihlasil téz k zavéru, ze i pro insolvencni rizeni se uplatni zavéry formulované v
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, uverejnéném
pod cislem 86/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 86/2005“), podle kterého
byl-li prohlasen konkurs na majetek povinného poté, co v rizeni o vykon rozhodnuti byla jeho
nemovitost pravomocnym usnesenim o priklepu prodana, soud po zaplaceni nejvyssiho podani
vydrazitelem usnesenim rozhodne o uspokojeni pohledavky néklada rizeni vzniklych statu v
souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby a o vydéani zbytku rozdélované
podstaty spravci konkursni podstaty, s tim, ze toto usneseni ma ucinky rozvrhového usneseni (§ 337h
0. s.T.). Primo z dikce § 46 odst. 7 exekucniho radu se téz podava, ze soudni exekutor vydava (ma
vydat) vymozené plnéni insolven¢nimu spravci po odpoctu nakladu exekuce (k ndkladim exekuce
srov. § 87 odst. 1 exekucniho radu, v rozhodném znéni).

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, ze postupy predjimanymi v R 86/2005 a v § 46 odst. 7 exekucniho
radu se ma dostat (dostava se) do majetkové podstaty dluznika jiz tzv. Cisty vytézek zpenézeni
predmétu zajisténi a pravidlo formulované v R 107/2016 (o tom, jak je insolvenéni spravce povinen
nalozit s vydanym vytézkem zpenézeni) se tyka (pri radném béhu véci ma tykat) pravé cistého
vytézku zpenéZeni predmétu zajisténi. Duvod k odecteni jakychkoli dalSich ¢éstek (véetné odmény
insolvenc¢niho spravce) postupem podle § 298 odst. 2 insolven¢niho zdkona tak zésadné neni dan. O
odecteni nakladl spojenych se spravou predmétu zajisténi bude mozné uvazovat jen tehdy, pujde-li o
ucelné vynalozeny naklad na spravu exekucniho vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi v dobé od jeho
predani (vydani) do majetkové podstaty dluznika do rozhodnuti o jeho vydani zajiSténému vériteli. Je
pak zjevné, zZe je-li do majetkové podstaty vydavan exekucni vytézek zpenézeni predmétu zajisténi, je
vylouc¢eno uvazovat o odecteni jakéhokoli dalSiho nakladu spojeného se zpenézenim, jez se udalo v
exekuci. Z téze priciny je vylouceno uvazovat o odméné insolvencniho spravce jakkoli navazané (jak
predjima ustanoveni § 298 insolvenéniho zdkona) na zpenézeni predmétu zajisténi, k némuz nedoslo
v ramci insolvencniho rizeni. Neni zcela vylou¢eno uvazovat o pripadném zvyseni kone¢né odmény
insolven¢niho spravce (§ 38 odst. 3 insolvenéniho zakona) v souvislosti s mimoradnymi aktivitami,
které byl pripadné nucen vyvinout pri spraveé exekucniho vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi v
dobé od jeho predani (vydani) do majetkové podstaty dluznika do rozhodnuti o jeho vydéni
zajisSténému vériteli (a pro tento pripad provést odecet predpokladaného navyseni odmény v rezimu §
298 odst. 2 insolvencniho zdkona tak, aby ke zvyseni odmény za ¢innosti vyvinuté ve prospéch
zajisténého véritele nedoslo jen na ukor nezajisténych véritela); o takovy pripad vSak v této véci
neslo.

[26] Lze tedy shrnout, ze byl-li majetek tvorici predmét zajiSténi (zéstavu) v souladu se zakonem
zpenézen v exekucnim tizeni a byl-li dosazeny vytézek takového zpenézeni postupem podle § 46 odst.
7 exekucniho radu predan do majetkové podstaty dluznika, kde méa byt vydan zajiSténému
(zéstavnimu) veériteli, jehoz zastavni pravo v exeku¢nim rizeni zaniklo podle § 337h odst. 1 o. s. T,
nenalezi insolvenénimu spravci dluznika odména za zpenézeni predmétu zajisténi, kterou by si
postupem podle § 298 odst. 2 insolvenéniho zdkona mohl odecist od vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi pred jeho vydanim zajisténému vériteli.

[27] Tento zaver s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamit] (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).
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