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Zpenézovani

Jestlize poté, kdy prihlasil osobni pohledavku do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek osobniho
dluznika jako zajiSténou nemovitostmi ve vlastnictvi osobniho dluznika, dal zastavni véritel (coby
podzastavce) pohledavku zajiSténou zastavnim pravem do zastavy za ucelem zajisténi dluhu treti
osoby vuci podzastavnimu vériteli a po vzniku podzastavniho prava se stal dluh zajistény
podzastavnim pravem splatnym, preslo tim, ze podzastavni véritel v souladu s ustanovenim § 1393 o.
z. toto pravo uplatnil, pravo doméhat se uspokojeni z podzastavy vici insolvencnimu dluzniku
(podzastavnimu dluzniku, tedy majiteli podzastavy) na podzéastavniho véritele misto podzéstavce.
Procesnim nastupcem puvodniho zajiSténého véritele (podzastavce) v insolvencnim rizeni (co do
prava na uspokojeni z podzastavy v rozsahu dluhu zajisténého podzastavnim pravem) se vSak
podzastavni véritel mohl stat jen postupem podle § 18 insolven¢niho zdkona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 91/2019-B-138 ze dne 22.9.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika V. H., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 42 INS XY, o vydani vytézku zpenézeni
zajisténému veériteli, o dovolani T. P., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného JUDr. TJ., advokatkou,
se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2019, ¢. j. KSHK 42 INS XY,
2 VSPH XY, tak, ze dovoléani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 25. brezna 2019, ¢. j. KSHK 42 INS XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
»insolvenc¢ni soud”) ulozil Administraci insolvenci CITY TOWER, v. o. s., jako insolvencnimu spravci
dluznika V. H., vyplatit vytézek zpenézeni ve vysi 3.252.750 K¢, urCeny k vydani zajiSténému vériteli
FUP Pardubice s. r. 0. (dale jen ,zajiStény véritel F“) podzastavnimu vériteli T. P. (dale jen ,T. P.“).

2. Insolven¢ni soud - vychdzeje z ustanoveni § 1390 a § 1393 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zékoniku (dale téz jen ,0. z.“), a z ustanoveni § 298 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech
jeho reSeni (insolven¢niho zakona) - dospél k zavéru, ze poté, kdy prihlaseny zajiStény véritel F
[respektive jeho pravni predchidce spole¢nost M. (dale jen ,spolecnost M“)] dal na zékladé
podzastavni smlouvy ze dne 22. brezna 2016 (dale téZ jen ,podzastavni smlouva“) v

prubéhu insolvenéniho rizeni svou zajisténou pohledéavku do zastavy T. P. [k zajiSténi jiz splatné
pohledéavky T. P. vuci O. K. (dale jen ,0. K.“)], ma T. P. jako podzastavni véritel pravo na vydani
vytézku zpenézeni zajisténi ve vysi 3.252.750 K¢ misto zajisténého véritele F (podzastavce).

3. K odvolani zajisténého véritele F Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2019, ¢. j.
KSHK 42 INS XY, 2 VSPH XY, zménil usneseni insolven¢niho soudu tak, ze souhlasil s tim, aby
insolven¢ni spravce vydal predmétny vytézek zpenézeni zajisténi (3.252.750 K¢) zajisténému veériteli
F.

4. Odvolaci soud- vychazeje z ustanoveni § 2 pism. g/, § 109 odst. 1 pism. b/, 4 a 5, § 165, § 166, §
167, § 174 odst. 2, § 298 a § 398 odst. 3 insolvenéniho zdkona, jakoz i z ustanoveni § 1390 az § 1394
0. z. - dospél po prezkoumani usneseni insolvenc¢niho soudu k néasledujicim zavérum:

5. Podzastavni pravo je specifickym pripadem zajisténi pohledavky, kdy zastavce zastavuje
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pohledavku, kterou ma vuci svému dluzniku a kterd sama je zajiténd zastavnim pravem. Podzéstavni
pravo tedy vychazi ze zastavniho prava, procez ma v systematice ob¢anského zédkoniku stejné
zarazeni jako pravo zastavni. Jde o vécné pravo k véci cizi (k podzastave, ktera neni ve vlastnictvi
osoby, jiz svédc¢i podzastavni pravo), které ma (stejné jako zastavni pravo) akcesorickou povahu.

6. Prvotnim titulem pro vznik podzéstavniho prava je smlouva, jejimiz stranami jsou podzastavni
véritel a podzastavce a jejimz predmétem (zastavou) je pohledavka podzéastavce vici jeho
obliga¢nimu dluzniku (poddluzniku) zajisténa zastavnim pravem. Zastavenim této podzastavcovy
pohledavky (fakticky prostrednictvim této zastavy) vznikne soucasné ex lege podzastavni pravo k
podzastave ve prospéch podzastavniho véritele (§ 1393 o. z.), aniz by k nému musel davat souhlas
vlastnik podzastavy (at jiz je poddluznikem nebo jen zastavnim dluznikem).

7. Je-li podzéstavou véc, k niz vznika zastavni pravo zapisem do rejstriku zastav nebo do zvlastniho
verejného seznamu, pak vuci vlastniku zastavy (tj. puvodnimu zéstavnimu dluzniku), nastavaji u¢inky
podzastavniho prava az jeho zépisem do uvedeného seznamu; v ostatnich pripadech se tak stane
doruc¢enim ozndmeni o vzniku podzastavniho prava (§ 1391 o. z.).

8. Podzastavni véritel se po splatnosti pohledavky zajisténé zastavou zajisténé pohledavky
podzastavce muze nadale doméahat jejiho uspokojeni vici obliga¢nimu dluzniku nebo muze zvolit
uspokojeni ze zastavy, tedy ze zastavené pohledavky (coz zaklada vztah podzastavniho véritele k
poddluzniku), anebo muze (ve smyslu § 1393 o. z.) uplatnit pravo na uspokojeni z podzéastavy viuci
podzastavnimu dluzniku (vlastniku podzéstavy).

9. Zdmérem smluvnich stran podzéastavni smlouvy bylo uzavrit smlouvu v rezimu § 1390 a nasl. o. z.,
s tim, Ze k zajis$téni pohledavky podzastavniho véritele (T. P.) vuci O. K. dal podzéstavce (spole¢nost
M) vériteli T. P do zastavy svou pohledavku za dluznikem (zajiSténou zdstavnim pravem k
nemovitostem).

10. T. P. jako podzastavni véritel (a potud zajiStény véritel ve smyslu ustanoveni § 2 pism. g/
insolven¢niho zédkona) uplatnil pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku dluznika
nalezejiciho do majetkové podstaty. Takové pravo vsak Ize (poté, kdy nastaly ucCinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni) nové nabyt a v insolvencnim rizeni uplatnit (fadnou a véasnou
prihlaskou pohledavky) jen za podminek ur¢enych ustanovenim § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho
zékona, tedy (s vyjimkou pripadu popsanych v ustanoveni § 41 a § 167 odst. 2 insolven¢niho zakona),
jen tehdy, vzniklo-li predtim, nez nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni [srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod
cislem 54/2012 Sh. rozh. obC.; usnesenti je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

11. Jakkoli nic nebranilo tomu, aby poté, kdy nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho
rizeni na majetek dluznika (24. cervna 2015), dal véritel M podzastavni smlouvou svoji prihldsenou
zajisténou pohledavku do zastavy podzastavnimu vériteli T. P., nenabyl tim T. P. (vzhledem k
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zékona) pravo na uspokojeni z podzastavy, kdyz
podzastavni pravo ziskal az po zahdajeni insolvencniho rizeni a po uplynuti propadné lhuty k
prihlaseni pohledavek (po 7. zari 2015). Z ustanoveni § 166 insolvenéniho zékona pritom plyne, ze i
ten zajiStény véritel, jehoz pohledavka zajisténa majetkem dluznika smétuje vUci treti osobé, a ktery
chce dosahnout uspokojeni z tohoto zajiSténi, takovy narok musi uplatnit rddnou a v€asnou
prihlaskou pohledéavky, v niz se zajisténi (prava na uspokojeni z néj) dovola.

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal T. P. dovolani, jehoZz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné pravni otazky (ne)moznosti uspokojeni
pohledavky podzastavniho véritele v insolvencnim rizeni.

12. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni veci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
zménil tak, Ze souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténi udéli jemu.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel akcentuje, Ze se opravnéné doméhal
vyplaceni vytézku zpenézeni zajisténi misto zajiSténého véritele F, kdyz uplatnény postup
predstavuje toliko zménu platebniho mista. PInéni na pohledavku zajiSténého véritele, radné
prihldSeného do insolvencniho rizeni, bude ve prospéch tohoto zajiSténého véritele vyplaceno primo
podzastavnimu vériteli, a to s respektem ke skutecnosti, Ze uvedena pohledavka byla zastavena ve
prospéch podzastavniho véritele. Pritom aplikaci ustanoveni § 1337 o. z. nema za omezenou ani
zadnym ustanovenim insolvencniho zdkona, s tim, Ze postaveni zastavniho dluznika je chranéno
povinnosti ,zastavniho” véritele vydat pripadny preplatek. Mini, Ze jim prosazovany postup nema
zadny primy dopad do poméru dluznika ¢i véritell a fakticky nezasahuje ani do postaveni zajisténého
véritele F, ktery by byl stejné povinen vydat mu plnéni. Potud poukazuje i na to, ze puvodni zajiStény
veritel (spolecnost M) zastavil pohledavku v jeho prospéch dobrovolné.

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisili, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou.

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

19. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné predevsim nasledujici skute¢nosti (plynouci z
insolven¢niho spisu), z nichz vysly oba soudy:

20. Na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 30. dubna 2013, ve znéni dodatku (déle jen ,smlouva o
pujcce”), T. P. (jako véritel) pujcil O. K. (coby dluzniku) postupné ¢astky 1.800.000 K¢, 500.000 K¢,
350.000 K¢ a 330.000 K¢.

21. Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno 24. Cervna 2015, insolven¢nim navrhem
dluznika z téhoz data; stejného dne nastaly (zverejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni
insolven¢niho rizeni, v insolven¢nim rejstriku) ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni.

22. Usnesenim ze dne 7. srpna 2015, ¢. j. KSHK 42 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznika, povolil mu oddluzeni a ustanovil insolvenc¢niho spravce.
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23. Usnesenim ze dne 19. ledna 2016, ¢. j. KSHK 42 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné) schvalil
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.

24. Spolecnost M prihlasila dne 4. zari 2015 do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika
pohledavky ve vysi 3.252.750 K¢ (z titulu smlouvy o Gvéru ze dne 17. cervence 2013) zajisténé
zastavnim pravem k (oznaCenym) nemovitostem ve vlastnictvi dluznika.

25. Usnesenim ze dne 23. kvétna 2017, ¢. j. KSHK 42 INS XY, insolvenc¢ni soud vyhovél navrhu
spolecnosti M, aby do insolvenc¢niho rizeni vstoupila na jeji misto (na zadkladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 15. zari 2016) spolecnost CEFIN Holding a. s. (dale jen ,spolecnost C*).

26. Dne 22. brezna 2016 uzavreli T. P. a O. K. dohodu o uznéani dluhu, ve které O. K. uznal dluh ze
smlouvy o pujcce ve vysi 5.959.420 K¢, nacez mu T. P. prominul ¢ast dluhu ve vysi 709.420 K¢ a O.
K. uznal dluh ve vysi 5.100.000 K¢, ktery se zavazal uhradit do 31. kvétna 2016.

27. Dne 22. brezna 2016 uzavreli T. P. (jako podzastavni véritel) a spoleénost M (jako podzastavce)
podzastavni smlouvu, kterou spolecnost M zridila podzastavni pravo ke své pohledavce (zajisténé
zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi dluznika) za dluznikem ze smlouvy o uvéru ze dne
17. cervence 2013. T. P. prohlésil, Zze ma za O. K. (jednatelem spole¢nosti M) pohledévku ve vysi
2.780.000 K¢ s prisluSenstvim a smluvnimi pokutami z titulu smlouvy o ptijcce ze dne 30. dubna
2013 (ve znéni dodatki); podzastavni pravo k zastavené pohledéavce bylo zrizeno k zajisténi téchto
pohledavek T. P. za O. K.

28. Préavni ucinky vkladu podzastavniho prava k nemovitostem do katastru nemovitosti nastaly 24.
brezna 2016.

29. Usnesenim ze dne 14. srpna 2018, ¢. j. KSHK 42 INS XY, insolvenéni soud pripustil, aby misto
spolecnosti C vstoupil do rizeni zajiStény véritel F jako nabyvatel prihlasenych pohledavek.

30. Usnesenim ze dne 29. ledna 2019, ¢. j. KSHK 42 INS XY, které nabylo pravni moci dne 16. iinora
2019, insolvencni soud (mimo jiné) ulozil insolvencnimu spravci dluznika, aby vytézek zpenézeni
zajisténi ve vysi 3.252.750 K¢, navrzeny k vydani zajiSténému vériteli F, deponoval na uétu
majetkové podstaty, s tim, ze o vyplaté tohoto vytézku bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Tento vyrok oduvodnil tim, ze narok na vyplaceni predmétné c¢astky si ¢ini T. P. (coby podzastavni
véritel ze zastavni smlouvy).

31. 0. K. uznany dluh dosud neuhradil.

32. T. P. nérok z podzastavniho prava neprihlasil do insolvenc¢niho rizeni, ani do insolvenc¢niho rizeni
nevstoupil namisto zajiSténého véritele F.

33. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zékoniku, a insolvencniho zdkona:

§ 1336 (0. z.)

(1) Pred splatnosti zajisténého dluhu muze dluznik plnit na zastavenou pohledavku jen nedilné
zastavnimu vériteli i zastavnimu dluzniku. Kazdy z nich ma pravo zadat, aby dluznik plnéni ulozil ve
prospéch jich obou do tschovy u treti osoby; nedohodnou-li se zastavni véritel a zastavni dluznik o
schovateli, urc¢i ho na navrh nékteré ze stran soud. Dospéje-li zajiStény dluh, vyda schovatel
zastavnimu veériteli vSe potrebné k jeho uspokojeni.
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(2) Je-li zajistény dluh splatny, ma zastavni véritel pravo, aby dluznik zastavené pohledavky plnil jen
jemu; uplatni-li je, podéd o tom zpravu vériteli zastavené pohledavky. Nestala-li se zastavena
pohledavka jeSté splatnou, mé zastavni véritel pravo, aby mu byla postoupena.

§ 1390 (o. z.)

Podzéastavni pravo vzniké zastavenim pohledavky, které svédci zastavni pravo.

§ 1391 (0. z.)

(1) Souhlas zastavniho dluznika neni k zastaveni pohledavky potrebny. Podzastavni pravo vici nému
nabyva ucéinkd,

a/ bylo-li mu doru¢eno oznameni o jeho vzniku, nebo

b/ je-li zastavou véc, k niz vznika zastavni pravo zépisem do rejstriku zéstav nebo zvlastniho
verejného seznamu, zapisem do tohoto seznamu; timto zépisem podzéastavni pravo vznika.

(2) Oznameni podle odstavce 1 mize ucinit podzastavce, nebo podzéastavni véritel; ten vSak musi
vznik podzastavniho prava podzastavnimu dluznikovi prokdazat.

§ 1393 (0. z.)

Podzastavni véritel se muze domahat uspokojeni z podzastavy misto podzastavce, jakmile je dluh
zajistény podzastavnim pravem splatny.

§ 1394 (o. z.)

Na podzastavni pravo se primérené pouziji ustanoveni o pravu zastavnim.

§ 2 (insolvencniho zdkona)

Vymezeni nékterych zékladnich pojmu

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

(...)

g/ zajiSténym véritelem véritel, jehoz pohledéavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym pravem
podle zahrani¢ni pravni tpravy,

(..)



§ 17 (insolvencniho zakona)

Vstup do rizeni a zdména Ucastnika rizeni nejsou v insolvencnim rizeni pripustné.

§ 18 (insolvencniho zakona)

(1) Nastane-li v prubéhu insolven¢niho rizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prihlaSené pohledévky z pivodniho véritele na nabyvatele pohledavky, aniz puvodni
véritel ztraci zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, insolven¢ni soud rozhodne, ze misto tohoto véritele
vstupuje do insolven¢niho rizeni nabyvatel jeho pohledavky. Ucini tak na zakladé navrhu véritele,
ktery 1ze podat pouze na formulari, jehoz ndlezitosti stanovi provadéci pravni predpis, a po
pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod nebo prechod pohledavky, ktery nevyplyva
primo z pravniho predpisu, je nutné dolozit verejnou listinou nebo listinou, na které je uredné
ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly.

(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolven¢ni soud do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
takovy navrh dosel; ustanoveni § 43 obc¢anského soudniho radu se nepouzije. Nerozhodne-li
insolvenc¢ni soud ve 1haté podle véty prvni, ma se po uplynuti této lhuty za to, Ze insolvencni soud
vydal rozhodnuti, jimz navrhu vyhoveél.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvencni soud také tehdy, ucini-li véritel a nabyvatel jeho
pohledavky do protokolu u tohoto soudu spolecné prohldseni o tom, ze nastala skutecnost uvedena v
odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.

(..)

§ 109 (insolvencniho zadkona)

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:
(...)

b/ prévo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zakonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdjeni insolvencniho rizeni,

(..)

§ 166 (insolvencniho zdkona)

Zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého
zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédcCuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy,
jde-li o zajiSténé véritele, kteri mohou pohledavku vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku
poskytnutého k zajisténi.



§ 186 (insolvencniho zdkona)

(1) Jestlize pohledavka prihlaSeného véritele byla v prubéhu insolvencéniho rizeni uspokojena nebo
zanikla jinym zpusobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku bez zbyte¢ného odkladu zpét,
insolvencni soud jeho ucast v insolven¢nim rizeni ukonc¢i rozhodnutim, které se dorucuje zvlast
prihlasenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci. Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt
odavodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odiivodnéni vSak insolvencni soud vzdy uvede
duvod zéniku pohledéavky.

(2) Prihlaseny veéritel, ktery tvrdi, ze jeho pohledavka nebyla v prubéhu insolvenéniho rizeni
uspokojena ani nezanikla jinym zpusobem, se mize zalobou podanou u insolven¢niho soudu doméahat
urceni, Ze jeho pohleddvka nadale trva. Zaloba musi byt podéna proti insolvenénimu sprévci, a to ve
1huté 30 dna ode dne, kdy prihlaSenému vériteli bylo doru¢eno rozhodnuti podle odstavce 1. Lhiita je
zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhtity soudu. Nebyla-li zaloba v¢as podéna,
plati, Ze pohledavka prihlaseného véritele zanikla zpusobem uvedenym v rozhodnuti podle odstavce
1. Totéz plati, jestlize insolven¢ni soud Zalobu zamitne, odmitne ji nebo rizeni o ni zastavi. Pravni
moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud zalobé vyhovi, se ucast prihlaseného vétitele v
insolven¢nim Yizeni obnovuje. Zaloba se projednava jako incidenéni spor.

§ 298 (insolvencniho zédkona)

(1) Zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni ndkladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvencniho
spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému vériteli.

§ 409 (insolvencniho zédkona)

(...)

(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvencni spravce po schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, nejdrive vSak po zjisténi pravosti vySe a poradi zajiSténé pohledavky, pozada-
li o to zajistény véritel. Vytézek zpenézeni vyda zajisSténému vériteli; pritom postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu.

34. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni obéanského zakoniku a
ustanoveni § 248 insolvenc¢niho zakona od 1. ledna 2014 a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 2
pism. g/, § 109 odst. 1 pism. b/ a § 166 insolvenc¢niho zédkona platila ve vyse uvedené podobé (pro véc
opét rozhodné) jak v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika, tak v dobé, kdy
uplynula propadna lhuta uréend k prihlaSeni pohledavek véritelt (7. zari 2015). Rozhodné znéni
(citovanych) ustanoveni § 18 odst. 1 az 3, § 186, § 298 odst. 1 a 2 a § 409 odst. 3 insolvencniho
zakona (do 31. kvétna 2019) pak plyne z Clanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢.
31/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o
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soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich sprévcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

35. Ve vyse ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polozené otazce
nasledujici zavéry:

36. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze v insolven¢nim rizeni se pri ivaze o obsahu zastavnich
prav uplatnuje metoda, podle které je (pro presné vymezeni obsahu prav a povinnosti dotéenych
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na néktery ze subjektu z téchto vztahli opravnénych nebo povinnych)
urcujici predevsim zjiSténi, jaka prava ¢i povinnosti by témto osobam prislusely, kdyby insolvenéniho
rizeni nebylo. Teprve pak je nutno zkoumat, zda a v jakém sméru zasahuji do obecné tpravy
zéstavnich prav ustanoveni prava insolvenc¢niho [srov. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.
ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnéného pod c¢islem 70/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
70/2012“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2020, sp. zn. 29 Cdo 895/2018].

37. V mimoinsolvenénich pomérech zabyvajicich se pravy a povinnostmi dotéenych subjekta tam, kde
je zastavou pohledavka, ktera neni zajiSténa zastavnim pravem, se pri vykladu zékona ¢.

40/1964 Sh., obcanského zakoniku (ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013), prosadil zavér, podle
kterého plati, Ze je-li zastavni pravo k zastavené pohledéavce viuci poddluzniku u¢inné a zajisténa
pohledéavka nebyla radné a vcas uspokojena, je poddluznik povinen po splatnosti zastavené
pohledavky plnit zastavnimu vériteli. Srov. v judikature Nejvys$iho soudu napr. duvody R 70/2012 a
rozsudek ze dne 31. Cervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 2690/2011, uverejnény v casopise Soudni
judikatura €. 10, ro¢nik 2014, pod ¢islem 122. V rezimu zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku, srov. ustanoveni § 1336 odst. 2 o. z. (s odchylkou obsazenou v § 1336 odst. 1 0. z. u
pohledavky, ktera dosud neni splatnd), jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2018, sen.
zn. 29 NSCR 193/2016, uverejnéné pod ¢islem 80/2019 Sb. rozh. obé. (déle jen ,R 80/2019“),
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 148/2016, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2018, sen. zn. 29 ICdo 108/2016, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 2, rocnik 2020, pod ¢islem 18.

38. V téch pripadech, kdy zastavena pohledavka je predmétem soudniho vyméhani (zastavnim
dluznikem coby Zalobcem vici poddluzniku coby Zalovanému) v dobé, kdy zastavni véritel nabyl ve
smyslu § 1336 odst. 2 0. z. pravo, aby dluznik zastavené pohledavky (poddluznik) plnil jen jemu, se
zastavni véritel (jakkoli jej 1ze miti za osobu, kterd v hmotnépravni roviné vstoupila do prav
zastavniho dluznika) nestava tcastnikem takového sporu misto ptvodniho Zalobce (zéstavniho
dluznika) bez dalsiho (jen proto, Ze nastaly ucinky predjimané ustanovenim § 1336 odst. 2 0. z.). V
obCanském soudnim rizeni sporném se zastavni véritel stane procesnim nastupcem pohledavku drive
vymahajiciho zastavniho dluznika jen za podminek § 107a o. s. I'., tedy predevsim za predpokladu, ze
to navrhne ptvodni zalobce (zastavni dluznik). Nestane-li se tak, muze (chce-li byt uspokojen, musi)
zéastavni véritel uplatnit svij narok vuci poddluzniku samostatnou zalobou.

39. V pomérech insolvenc¢niho rizeni resi procesni nastupnictvi ve formé singularni sukcese na
strané prihlaseného véritele iprava obsazena v ustanovenich § 17 a nasl. insolvencniho zdkona.

40. Duvodova zprava k vladnimu navrhu insolvenc¢niho zékona (ktery projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), k
tomu ve své zvlastni casti (K § 17 az 19) uvadi:

»Tato ustanoveni upravuji situace, v nichz z titulu procesniho nastupnictvi formou singuldrni sukcese
dochazi ke zménam vécné legitimace v prubéhu insolvencniho rizeni (napr. v disledku postoupeni
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pohledavky). Jelikoz iprava obsazena v obcanském soudnim radu je z tohoto pohledu pro insolvencni
Iizeni, jez se vyznacuje vysokym poctem ucastniki, znacné tézkopadna, osnova jeji pouziti vylucuje (§
17) a zavadi (v § 18) zjednoduSeny postup rozhodovani insolvenéniho soudu (bez opravnych
prostredku).

K posileni pravni jistoty o tom, Ze v prubéhu insolvencniho rizeni vskutku nastala skutec¢nost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prihlasené pohledavky z puvodniho dluznikova véritele
na nabyvatele pohledavky, ma prispét pozadavek, aby takova skute¢nost byla dolozena (neplyne-li
primo z pravniho predpisu) verejnou listinou nebo alespon listinou, na které budou tredné ovéreny
podpisy osob, jez ji podepsaly (§ 18 odst. 1), pripadné, aby byla uvedena skutecnost ucinéna
,nespornou” souhlasnym prohldsenim dluznikova véritele a nabyvatele jeho pohledavky uc¢inénym do
protokolu u insolvenc¢niho soudu (§ 18 odst. 3). Mozna chybnda rozhodnuti jsou eliminovana upravou,
podle které insolvencni soud neni rozhodnutim vazan (vyjde-li v prubéhu rizeni najevo, ze tomu je se
zménou v osobé tcastniku jinak, vyda nové rozhodnuti). Jinak fe¢eno, osnova priznava uvedenému
rozhodnuti v zdjmu ochrany véritele stejnou zavaznost jako usneseni, kterym se upravuje vedeni
rizeni (srov. § 170 odst. 2 0. s. I.).

Se zretelem k tomu, Ze ani podle Upravy obsazené v § 107a o. s. I. se (podle vykladu podavaného
pravni teorii i soudni praxi) nerozhoduje o tom, zda préavo ¢i povinnost skutecné presla (to se
posuzuje az pri rozhodovani o uspokojeni naroku), nedochdazi touto upravou k zasahu do
hmotnépravniho vztahu dluznika a jeho véritele”.

41. K tomu, co zminuje divodova zprava, budiz dodéno, ze pri vykladu zédkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, dospéla judikatura k zavéru o nutnosti primérené aplikace § 107a 0.s. 1. iV
konkursnim a vyrovnacim rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2003, sp. zn.
29 Odo 708/2002, uverejnéné pod cislem 37/2004 Sh. rozh. ob¢.). Zrejma nevyhoda takového reseni
v konkursnich pomérech tkvéla v tom, Ze pri pravidelném chodu véci predurcoval pocet prihlasenych
véritelu ve spojeni s délkou rizeni soud k ¢astému rozhodovani o procesnim nastupnictvi a vzhledem
k systému opravnych prostredku (odvolani, dovolani) tim dochézelo k vyraznym casovym prodlevam.
Po vyhodnoceni téchto negativnich zkuSenosti se insolvencni zékon cilené rozesel s koncepci
primérené aplikace § 107a o. s. I. pro oblast insolven¢niho prava (Gpravou obsazenou v § 17 a nasl.
rozhodovani o téchto otazkach na koncepci, jez ma blize k tomu, jak ¢ast soudni praxe a odborné
verejnosti resila (ve prospéch zavéru, ze procesni nastupnictvi formou singularni sukcese mozné je)
véc pred 1. lednem 2001. Soucasné byly ovsem zprisnény formalni podminky, za nichz muze byt
uvedena otazka v insolvencnim rizeni zkoumana.

42. K predpokladiim, za nichz muze insolvenéni soud rozhodnout o procesnim néastupnictvi na strané
dluznikova véritele ve formé singularni sukcese [tam, kde pri prevodu nebo prechodu prihlasené
pohledéavky na nového (¢i nové) véritele neztraci puvodni véritel zptsobilost byt GCastnikem rizeni],
patri:

- navrh pvodniho véritele na vydani rozhodnuti podle § 18 insolven¢niho zakona,

- souhlas nabyvatele pohledavky a

- dolozeni prevodu nebo prechodu pohledavky.

43. Rozhodnuti podle § 18 odst. 1 insolven¢niho zdkona nesmi insolvencni soud vydat z uredni
povinnosti (bez navrhu puvodniho prihlaseného véritele), i kdyby skutec¢nosti rozhodné pro zéavér, ze

doslo k procesnimu nastupnictvi formou singularni sukcese, vy$ly najevo v pribéhu insolvenc¢niho
Iizeni a i kdyby byly dostatecné osvédCeny. Stav vznikly tim, Ze plivodni véritel, ktery pohledavku
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pozbyl, nepodal navrh na vydani rozhodnuti podle § 18 insolven¢niho zdkona (a v roviné hmotného
prava tak prestal byt dluznikovym véritelem, ackoli jeho pohledévka byla v insolvenénim rizeni jiz
radné prezkoumana a zjisténa), je resitelny postupem podle § 186 odst. 1 insolvenéniho zékona.
Oznacené ustanoveni upravuje moznost insolven¢niho soudu ukoncit tcast prihlaseného véritele v
insolvenénim rizeni na zakladé zjiSténi, ze pohledavka prihlaseného véritele byla v prubéhu
insolvencniho fizeni uspokojena nebo zanikla jinym zplisobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku
bez zbytecného odkladu zpét. Spojeni , pohledavka prihldseného véritele (...) zanikla jinym
zpusobem®”, lze vylozit i tak, Ze postihuje nejen situace, kdy doslo k tzv. absolutnimu zaniku
prihlaSené pohledavky (napr. zapoctenim), nybrz i v pripadé, ze doslo jen k tzv. relativnimu zaniku
prihlasené pohledavky (nastala-li skute¢nost, na zakladé které se véritelem této pohledavky stala jina
osoba). K obrané puvodniho véritele proti takovému rozhodnuti insolven¢niho soudu srov. § 186 odst.
2 insolvencniho zdkona.

44. A7 na vyjimku zaloZenou ustanovenim § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona (k tomu srov.

dale usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. prosince 2018, sen. zn. 29 NSCR 103/2018) nendleZ{ pravo
navrhnout vydani rozhodnuti podle § 18 insolven¢niho zakona jiné osobé nez puvodnimu vériteli. Pri
procesnim nastupnictvi formou singularni sukcese méa prevod nebo prechod pohledavky puvod ve
smlouvé nebo jiném pravnim ukonu (jednani) dohodnutém mezi pivodnim véritelem a nabyvatelem
pohledéavky, takze je véci nabyvatele pohledavky smluvné si zajistit, aby puvodni véritel prislusny
procesni navrh podal (v tomto ohledu se Uprava obsazena v insolvenénim zakonu nikterak nelisi od
upravy zakotvené v § 107a o. s. I.).

45. Neni-li néktery z ucastniki smlouvy ochoten poskytnout soucinnost potrebnou k ovéreni
soukromé listiny nebo k prokazani prechodu prava nebo povinnosti jinym zptsobem, mize se véritel
(nabyvatel pohledavky) v ob¢anském soudnim rizeni doméhat zalobou urceni, ze doslo k prechodu
prava nebo povinnosti (§ 80 pism. c/ o. s. I.) Rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno prislusné
urcovaci zalobé, je pak listinou ve smyslu § 18 odst. 1 insolven¢niho zakona.

46. V téch pripadech, kdy zastavena pohledéavka (ktera neni zajiSténa zastavnim pravem) je
vymahdna v insolvencnim rizeni (zastavni dluznik ji prihlasil do insolven¢niho rizeni vedeného na
majetek poddluznika) v dobé, kdy zastavni véritel nabyl ve smyslu § 1336 odst. 2 o. z. pravo, aby
dluznik zastavené pohledavky (poddluznik) plnil jen jemu, se (tedy) zastavni véritel (jakkoli jej 1ze
miti za osobu, ktera v hmotnépravni roviné vstoupila do prav zastavniho dluznika) nestava
ucastnikem insolvencniho rizeni misto prihlaseného véritele (zastavniho dluznika) bez dalsiho (jen
proto, ze nastaly uc¢inky predjimané ustanovenim § 1336 odst. 2 o. z.). V insolvenénim rizeni se
zastavni dluznik stane procesnim nastupcem pohledavku drive vymahajiciho zastavniho dluznika jen
za podminek § 18 insolvencniho zakona.

47. Zavery formulované vyse pro uplatnéni prava zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavené
pohledavky, ktera neni zajiSténa zastavnim pravem, se obdobné uplatni i tam, kde podzastavni
véritel uplatnuje v insolvencnim rizeni vedeném na majetek podzastavniho dluznika (majitele
podzastavy) podzastavni pravo, jez vzniklo v pribéhu insolvenc¢niho rizeni na zakladé podzastavni
smlouvy, kterou podzéstavce zajistil osobni dluh [svij, nebo (jako v této véci) jiné osoby] tim, ze dal
podzastavnimu vériteli do zastavy pohledavku, které svéd¢i zastavni pravo.

48. Jinak receno, jestlize poté, kdy prihlasil osobni pohledavku do insolvenéniho tizeni vedeného na
majetek osobniho dluznika jako zajiSténou nemovitostmi ve vlastnictvi osobniho dluznika,

dal zastavni véritel (coby podzastavce) pohledavku zajisténou zastavnim pravem do zastavy za
ucelem zajisténi dluhu treti osoby (zde O. K.) vuci podzastavnimu véfiteli a po vzniku podzastavniho
prava se stal dluh zajistény podzastavnim pravem splatnym, preslo tim, ze podzastavni véritel v
souladu s ustanovenim § 1393 o. z. toto pravo uplatnil, pravo domdahat se uspokojeni z podzastavy
vuci insolvenénimu dluzniku (podzastavnimu dluzniku, tedy majiteli podzastavy) na podzastavniho



véritele misto podzastavce (prihlaSeného zajisténého véritele). Procesnim néstupcem puvodniho
zajisténého veéritele (podzéastavce) v insolvenénim rizeni (co do prava na uspokojeni z podzastavy v
rozsahu dluhu zajiSténého podzastavnim pravem) se vSak podzastavni véritel mohl stat jen postupem
podle § 18 insolvencniho zékona.

49. V pomérech dané véci tedy nebyl duvod vydat vytézek zpenézeni zajisténi [nemovitosti ve
vlastnictvi insolvenc¢niho dluznika (podzastavy ve vlastnictvi podzastavniho dluznika)] ve vysi
3.252.750 K¢ dovolateli (T. P.), jelikoz se v rozsahu jim prosazovaného prava na uspokojeni z
podzastavy v rozsahu dluhu zajiSténého podzastavnim pravem nestal [misto zajiSténého véritele F
(podzastavce)] icastnikem insolvencniho rizeni (prihlasenym véritelem).

50. Duvod nevydat T. P. predmétny vytézek zpenézeni zajisténi jen proto, ze podzastavni pravo
vzniklo az v prubéhu insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek podzastavce, naopak dan nebyl
(z&vér odvolaciho soudu potud neni spravny). Podzastavni pravo totiz vy$e popsanym zpusobem
nebylo zrizeno k majetku insolven¢niho dluznika (podzastavniho dluznika, majitele podzastavy),
nybrz k majetku zajiSténého véritele F (podzastavce). V celé véci jde o otazku hmotnépravniho a
procesniho nastupnictvi na strané prihlaseného zajiSténého véritele F (podzastavce) [nejde o pouhou
zménu platebniho mista, jak tvrdi dovolatel], takze omezeni plynouci z § 109 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zédkona se v dané véci neuplatni.

51. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vydano usneseni, jimz by insolvencni soud pro ztratu aktivni vécné
legitimace k prosazeni prava na uspokojeni z vytézku zpenézeni zajisténi ukoncil podle § 186 odst. 1
insolven¢niho zédkona v uvedeném rozsahu ucast zajiSténého véritele F (podzastavce) v insolvencnim
Iizeni, zustal osobou, které mél byt vytézek zpenézeni zajisténi vydan, zajistény véritel F
(podzastavce).

52. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz ve vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).

53. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze insolvencni soud usnesenim ze dne 26. srpna 2020, ¢. j. KSHK 42
INS XY, v mezidobi ukoncil insolvenéni rizeni [vzal (mimo jiné) na védomi splnéni oddluzeni
dluznika]. Na vécné projednani dovolani podaného v této véci vSak tato skutecnosti vliv neméla.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

e Dokazovani, neuc¢innost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby
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