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Zpenézovani, dokazovani

Pri vzniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na zakladé
smlouvy je treba rozliSovat pravni diivod nabyti vlastnického prava (titulus adquirendi) a pravni
zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o prevodu nemovitosti predstavuje tzv. titulus
adquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim GCastnikiim prava a povinnosti, ke vzniku
vlastnického prava podle ni jesté nedochdzi; ten nastava (modus adquirendi) az vkladem (intabulaci)
vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Ac¢ je charakteristickym rysem obchodni verejné soutéze odliSnost kontraktacniho procesu a ac¢
adresatem prvniho (pravniho) ikonu [vyhlaSeni verejné soutéze (vyzva k podavani navrhi)] je
neurcity pocet osob, dalsi faze kontraktacniho procesu [nejvyhodnéjsi nabidka (ndvrh) kupni smlouvy
a jeji akceptace vyhlasovatelem obchodni verejné soutéze] se jiz svou podstatou nelisi od prostého
navrhu kupni smlouvy a jeho akceptace druhou smluvni stranou (adresatem navrhu). Duvod zachazet
(pro ucely souhlasu konkursniho soudu s prodejem majetku konkursni podstaty ,mimo drazbu”) s
navrhem kupni smlouvy vzeSlym z obchodni verejné soutéze jinak, nez s navrhem kupni smlouvy,
jemuz obchodni verejna soutéz nepredchézela, neni dan.

Obcansky soudni rad neuklada soudu povinnost provadét diikaz pouze origindly listin. Ackoli jsou
origindly listin obecné jako dliikazni prostfedek vhodnéjsi, nez jejich neovérené kopie, a soud by se,
pokud pro to nejsou zavazné divody, nemél pri dokazovéani spokojit pouze s fotokopii listiny, nelze
takovy postup prohlasit za odporujici zakonu a v této souvislosti 1ze pouze vazit prukaznost
provedeného dukazu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1419/2020-448 ze dne 31.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce KOMPO ZLIN s. r. 0., se sidlem ve Z.,
zastoupeného JUDr. V.H., advokatem, se sidlem ve Z., proti Zzalovanému Mgr. M.S., advokéatu, se
sidlem v B., jako spravci konkursni podstaty upadce Svit a. s. Zlin, zastoupenému Mgr. L.K.,
advokatem, se sidlem v P., o vylouCeni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 4 Cm 21/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. prosince 2019, ¢. j. 10 Cmo 3/2017-374, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 15. prosince 2016, €. j. 4 Cm 21/2013-142, Krajsky soud v Brné (dale téz jen
»konkursni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se zalobce (KOMPO ZLIN s. r. 0.) doméhal vii¢i Zalovanému (Mgr. M.S. jako
spravci konkursni podstaty Upadce Svit a. s. Zlin) vylouceni oznacenych nemovitych véci, zapsanych
u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, na listu vlastnictvi ¢islo 19821, v
katastralnim tzemi Zlin, obec Zlin, a na listu vlastnictvi ¢islo 1641, v katastralnim Gzemi Prstné,
obec Zlin (déle jen ,nemovitosti“), z konkursni podstaty upadce (bod I. vyroku).



2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nékladu fizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 32.912 K¢ (bod II. vyroku).

2. Konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani (déle téz jen ,,ZKV“) - dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobce neni
vlastnikem nemovitosti, jelikoz kupni smlouva datovana 14. kvétna 2002 a podepsana 30. srpna 2002
[uzavrena mezi zalobcem jako kupujicim a byvalym spravcem konkursni podstaty upadce Ing.
Romanem Raisem (déle jen ,R. R.“) jako prodéavajicim], kterou mél zalobce nabyt nemovitosti do
svého vlastnictvi (dale téz jen ,kupni smlouva“), je absolutné neplatna. K 30. srpnu 2002 jiz R. R.
nebyl opravnén nakladat s majetkem konkursni podstaty, jelikoz v té dobé platily (od 28. srpna 2002)
ucinky zruseni konkursu na majetek upadce ve smyslu ustanoveni § 44a ZKV. Kdyby byla kupni
smlouva uzavrena jiz 14. kvétna 2002 (jak tvrdi zalobce), pak by byla neplatna pro absenci
predchoziho souhlasu konkursniho soudu s timto prodejem ve smyslu ustanoveni § 27 ,odst. 5“
(spravné odst. 2) ZKV.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. prosince 2019, ¢. j. 10 Cmo
3/2017-374:

1/ Potvrdil rozsudek konkursniho soudu (prvni vyrok).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 58.917,80 K¢ (druhy vyrok).

4. Slo o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé; piedchozi rozsudek ze dne 1. bfezna 2018,
€.j. 10 Cmo 3/2017-238, jimz odvolaci soud zménil rozsudek konkursniho soudu tak, Ze Zalobé
vyhovél, zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. dubna 2019, ¢. j. 29 Cdo 3071/2018-287, a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV - dospél po ¢astecném zopakovani
dokazovani a jeho doplnéni k nasledujicim zavérum:

6. Ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV upravuje podminky, za nichz lze uskutecnit zpenézeni majetkové
podstaty prodejem mimo drazbu tak, Ze k tomuto prodeji muze dojit zasadné pouze se souhlasem
konkursniho soudu. Navrh na prodej mimo drazbu podéava spravce konkursni podstaty a konkursni
soud rozhoduje o udéleni souhlasu s prodejem majetku mimo drazbu usnesenim, jez je rozhodnutim,
které soud ucinil pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 ZKV), proti némuz neni odvolani
pripustné (§ 66b odst. 2 ZKV). Rozhodnutim, jimZ (konkursni) soud podle ustanoveni § 27 odst. 2 véty
prvni ZKV udéli souhlas, aby spravce konkursni podstaty zpenézil prodejem mimo drazbu véci pojaté
do soupisu konkursni podstaty, je spravce konkursni podstaty omezen v rozhodovani, zda a za jakych
podminek muze prodej mimo drazbu realizovat.

7. Souhlas konkursniho soudu s tim, aby spravce konkursni podstaty zpenézil majetek konkursni
podstaty prodejem mimo drazbu, je predpokladem platnosti pravniho tkonu, jimz spravce konkursni
podstaty onen majetek zpenézi uvedenym zpusobem. Potud se soudni praxe ustalila ve prospéch
zaveéru, ze takovy souhlas musi byt udélen jako souhlas predchozi (jak vysvétlil Nejvyssi soud ve
zrusujicim rozsudku), az na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29
Odo 31/2004, uverejnéného pod ¢islem 63/2005 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 63/2005“) [rozsudek je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].

8. Odvolaci soud oproti konkursnimu soudu ma za prokéazano, ze kupni smlouva byla uzaviena 14.
kvétna 2002 (pred 28. srpnem 2002). V posuzované véci (tak) neni pochyb o tom, ze souhlas
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konkursniho soudu s tim, aby spravce konkursni podstaty zpenézil majetek konkursni podstaty
(nemovitosti) prodejem mimo drazbu, nebyl udélen jako predchozi. Spravce konkursni podstaty sice
pozadal o udéleni souhlasu s prodejem mimo drazbu poté, co dne 11. dubna 2002 prodej projednal a
schvalil véritelsky vybor (podanim datovanym 16. dubna 2002), vzhledem k obsahu turedniho
zdznamu konkursniho soudu ze dne 28. kvétna 2002 vSak odvolaci soud shledal zjevnym, Ze zadost
byla koncipovana az po 28. kvétnu 2002 a konkursnimu soudu dosla 31. kvétna 2002. V Zadosti se
pritom vyslovné uvadi, Ze prodej nemovitosti (formou obchodni verejné soutéze) bude teprve
uskutecnén. O této zadosti rozhodl konkursni soud usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2002, ¢. j. 40 K
40/2000-965, z jehoz odavodnéni je zrejmé, ze neslo o nasledny souhlas [s jiz uzavienou (konkrétni)
kupni smlouvou (ze dne 14. kvétna 2002)]. Podle obsahu konkursniho spisu v dobé, kdy udélil
souhlas, konkursni soud nevédél, Ze kupni smlouva je jiz uzavrena (o ¢emz sveédci i to, ze v bodu III.
vyroku ulozil spravci konkursni podstaty, aby jemu a véritelskému vyboru podal pisemnou zpravu o
prubéhu a vytézku zpenézeni upadcova majetku). Teprve nasledné (podénim ze 7. ¢ervna 2002,
doslym konkursnimu soudu dne 11. ¢ervna 2002) byl konkursni soud v obecné roviné informovan, ze
»Ze skupiny“ upadce byly prodény posledni funk¢ni dceriné spolec¢nosti, a dne 29. Cervence 2002 byl
konkursnimu soudu dorucen zapis z 10. jednani véritelského vyboru (konaného 5. ¢ervna 2002), v
ném? veritelsky vybor (mimo jiné) vzal na védomi rekapitulaci zpenézeni.

9. Za téchto okolnosti nemohl zalobce vnimat souhlas konkursniho soudu s prodejem nemovitosti
mimo drazbu (udéleny usnesenim z 5. ¢ervna 2002) jako souhlas nasledny. Proto nelze ani prijmout
zaver, ze zalobce mohl jednat v omluvitelném pravnim omylu, ktery by zakladal jeho dobrou viru (a
tudiz opravnénou drzbu).

10. Zavér konkursniho soudu, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 14. kvétna 2002 nenabyl zalobce
vlastnické pravo k nemovitostem, tak odvolaci soud shledal spravnym.

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3 zdkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s.r.”), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007, argumentem, zZe napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam pro reseni pravnich otazek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Mohl spravce konkursni podstaty zpenézit majetek konkursni podstaty v obchodni verejné soutézi
podle ustanoveni § 281 a nésl. zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téZ jen ,obch.
zak.”)?

[2] Potreboval spravce konkursni podstaty ke zpenézeni majetku konkursni podstaty v obchodni
verejné soutézi souhlas konkursniho soudu podle ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV, nebo 1ze pohlizet na
takové zpenézeni jako na zpenézeni analogické verejné drazbé?

[3] Lze zpochybnit obchodni verejnou soutéz (provedenou podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. zak.
spravcem konkursni podstaty a treti osobou), jejimz predmétem byl vedle majetku konkursni
podstaty i soubor majetku tvorici dohromady funkéni dcerinou spolecnost ipadce, s odstupem 10 let
od jejiho skonceni pouze ohledné Casti nabizeného majetku, jestlize v obchodni verejné soutézi byl
nabizen majetek jako jeden celek?

[4] Je-li v obchodni verejné soutézi provedené podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. zék. nabizen k
prodeji (spravcem konkursni podstaty a treti osobou) soubor majetku (tvorici jeden funkcni celek)
sestavajici jak z majetku konkursni podstaty, tak z majetku mimo konkursni podstatu (dceriné
spolecnosti upadce), k jakému okamziku nabyva vitéz verejné obchodni soutéze vlastnictvi k
takovémuto majetku (zejména k nemovitostem)?
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[5] Lze s prihlédnutim k Ustavnim principtim legitimniho o¢ekéavani a davéry ve spravnost postupu
statnich organt a jimi vydanych aktt vztahnout zavéry vyjadiené v R 63/2005 i na pripady zpenézeni
majetku konkursni podstaty realizované pred prijetim tohoto rozsudku?

[6] Musi novy spravce konkursni podstaty respektovat vysledek (vyhodnoceni) verejné obchodni
soutéze realizované podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. zak. predchozim spravcem konkursni
podstaty zprosténym funkce (jen) pro zruseni konkursu odvolacim soudem (nikoli pro poruseni
povinnosti)?

12. Dovolatel namita, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
0. s.T.), a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

13. K davodnosti dovolani dovolatel tvodem uvadi, Zze odvolaci soud nespravné aplikoval, pripadné
nespravné vylozil, ustanoveni § 281 a nasl. obch. zak. a ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV, maje soucasné
za to, ze oba soudy porusily jeho pravo na soudni ochranu garantované ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“), jakoZ i jeho prévo na ochranu vlastnictvi garantované
¢lankem 11 odst. 1 a 4 Listiny, ¢lankem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢islo 1 k Umluvé, ¢ldnkem
17 VSeobecné deklarace lidskych prav a clankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

14. K uplatnénym dovolacim divodim argumentuje dovolatel v podrobnostech nésledovneé:

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.

15. V mezich tohoto dovolaciho davodu dovolatel predev$im namita, ze konkursni soud vyslechl R. R.
nespravné jako ucastnika rizeni a odvolaci soud (a¢ se o to pokusil) napravu nezjednal.

16. Déle dovolatel poukazuje na to, Zze podle usneseni konkursniho soudu ze dne 9. srpna 2013, ¢.j. 4
Cm 21/2013-15, mélo platit, ze pri jednani je treba veskeré listiny predlozit v originéle; pri jednéni,
jez se konalo dne 15. zari 2016, vSak konkursni soud pripustil diikaz kopii smlouvy, o které zalovany
tvrdil, Ze jeji original nemd. V tom dovolatel spatruje vadu dokazovani.

17. Dalsi vadu rizeni spatruje dovolatel v tom, Ze oba soudy akceptovaly soupis konkursni podstaty,
ktery nema nalezitosti radného soupisu podle § 18 ZKV (neobsahuje davod soupisu ani ocenéni
sepsaného majetku), takze jako datum soupisu nemuze obstat 1. kvéten 2012. K tomu poukazuje na
to, Ze zahrnuti nemovitosti do soupisu mu zalovany oznamil az dopisem ze dne 18. kvétna 2012,
kdezto konkursnimu soudu se o tom v dopisu z 24. kvétna 2012 nezminil a sdélil mu to az 12. Cervna
2012. Dovolatel mini, ze po¢inani zalovaného je v dot¢eném sméru v rozporu se zavéry obsazenymi v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéném pod c¢islem
19/2006 Sb. rozh. obc¢. (déle jen ,R 19/2006").

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

18. U tohoto dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam takto:



K otazce ¢. 1 (ke zpenézeni konkursni podstaty v obchodni verejné soutézi)

19. Potud dovolatel uvadi, ze v roce 2002 predstavovalo zpenézeni majetku konkursni podstaty
upadce formou obchodni verejné soutéze podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. zak. zdkonem mozny a
dovoleny zpusob zpenézeni, a to i vzhledem k ¢lanku 2 odst. 3 Listiny.

K otazce ¢. 2 (k pozadavku na souhlas se zpenézenim)

20. Dovolatel mini, Ze ke zpenézeni majetku konkursni podstaty v obchodni verejné soutézi podle
ustanoveni § 281 a nasl. obch. zak. nepotreboval R. R. v roce 2002 souhlas konkursniho soudu dle
ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV; obchodni verejna soutéz se totiz blizi verejné drazbé, nebot se ji mize
zUc¢astnit kdokoli.

K otazce ¢. 3 (ke zpochybnéni verejné obchodni soutéze)

21. Podle dovolatele mohl zalovany zpochybnit verejnou obchodni soutéz jen jako celek, nikoli pouze
ohledné jeji ,Céasti“, o kterou ma zajem. Dovolatel se totiz ztucastnil obchodni verejné soutéze v
duvére a ocekéavani, ze si koupi vée [jak nabizeny majetek upadce, tak (spolecné) nabizeny majetek
dceriné spolecnosti upadce], nebo nic.

K otazce ¢. 4 (k okamziku nabyti vlastnictvi v obchodni verejné soutézi)

22. V obchodni verejné soutézi byl nabizen k prodeji soubor véci a majetkovych hodnot tvorici
funkcni dcerinou spolecnost ipadce (neslo koupit jen néco), pricCemz dnem, kdy mu byl dorucen
dopis z 2. kvétna 2002 (akceptujici jeho nabidku), se dovolatel stal (v intencich § 286 a § 287 obch.
zak.) vlastnikem veskerého majetku, ktery byl predmétem obchodni verejné soutéze). Potud se
dovolatel dovolavé zavéri obsazenych (k § 286 obch. zék.) v dile Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M.
a kol: Obchodni zédkonik. Komentar. 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2001 (déle jen ,Komentar, 6.
vydani“), a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2354/99. Nasledné
uzavirané smlouvy mezi dovolatelem, R. R. a Ing. Radkem Mikulou (déle jen ,R. M.”), likvidatorem
Konty, a. s. v likvidaci (dale jen ,spole¢nost K“), tak jiz nemohly byt ni¢im jinym nez pouhymi
~technikdliemi” zajistujicimi predani majetku (obéma) vyhlasovateli obchodni verejné soutéze.

23. Pozdéjsi vklad vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch dovolatele do katastru
nemovitosti mél dle dovolatele s ohledem na titul nabyti (obchodni verejnou soutéz) pouze
deklaratorni ucinky.

K otazce ¢. 5 (k legitimnimu ocekavani)
24. K pouzitelnosti zavéru R 63/2005 na danou véc dovolatel namita, ze:

[1] Ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV v rozhodné dobé neurcovalo, Ze souhlas konkursniho soudu musi byt
»predchozi” (a do rozhodnuti konkursniho soudu o tom nevédél R. R. ani Zalovany).



[2] V roce 2002 nemohl védét (ani poznat z textu § 27 odst. 2 ZKV), ze souhlas konkursniho soudu
ma byt ,predchozi” a Ze jde o predpoklad platnosti pravniho tukonu.

[3] Z dostupné komentéarové literatury se v roce 2002 dokonce podavalo, zZe jde o usneseni, kterym
se pouze upravuje vedeni rizeni; srov. Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a
predpisy souvisici - komentar, 2. vydani, Praha, Linde 2002, str. 704 (tam citované zavéry usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Ko 265/96).

[4] R 63/2005 bylo vydano az po vice nez 2,5 letech od uskute¢néného prodeje.

[5] V diivodech usneseni konkursniho soudu ze dne 5. Cervna 2002 neni uvedeno nic o predchozim
souhlasu, pricemz vSechny Ctyri podminky prodeje majetku mimo drazbu obsazené ve vyroku tohoto
usneseni byly splnény.

[6] SpInéni podminek dle uvedeného usneseni musel zkoumat katastralni urad ve vkladovém rizeni
podle § 5 odst. 1 pism. f/ zdkona 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, (a vklad povolil).

[7] Konkursni soud souhlas kazdopadné udélil pred zahajenim vkladového rizeni (a véritelsky
vybor jiz 11. dubna 2002).

[8] Konkursni soud neudéloval souhlas s uzavienim konkrétni kupni smlouvy (ani ji neschvaloval),
nybrz se zpuisobem zpenézeni majetku, pricemz zpenézeni, s nimz souhlasil, bylo v pripadé
nemovitosti dovrSeno az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pri zpenézovani bylo
nadto postupovano tak, aby byly zachovany pracovni prilezitosti.

[9] Posléze dovolatel poukazuje na zavéry obsazené (k omluvitelnosti pravniho omylu vyvolaného
statnim organem) v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 4652/2015.

K otazce ¢. 6 (k zavaznosti zpenézeni pro nového spravce konkursni podstaty)

25. Potud dovolatel namitd, ze v situaci, kdy nikdo nezpochybnil obchodni verejnou soutéz jako
celek, by novy spravce konkursni podstaty mél respektovat jeji vysledek. R. R. byl nadto odvolan z
funkce (jen) pro zruSeni konkursu odvolacim soudem (jestli takovy disledek viibec nastal vzhledem k
tomu, Ze usneseni neobsahuje v rozporu s obcanskym soudnim radem v tehdy platném znéni slozeni
senatu, ktery rozhodl o odvolani); potud poukazuje dovolatel i na ustanoveni § 45 odst. 1 ZKV.

26. Mimo ramec argumentace k polozenym otazkam pak dovolatel zdliraznuje potrebu zohlednit
,Sirsi souvislosti véci, socialni aspekt, spravedlnost a Ustavnépravni zasady”, maje s odkazem na
oznacené nalezy Ustavniho soudu za to, ze Nejvyssi soud by mél pri svém rozhodovani vzit v vahu:

[1] zasadu ,pacta sunt servanda“,

[2] zésadu ,autonomie ville ucastnikt smluvniho vztahu®,
[3] zdsadu ,potius valeat actus quam pereat”, a

[4] zdsadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest”.

27. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout. K tomu predevsim mini,
Ze dovolanim nastolené pravni otazky jiz Nejvyssi soud zodpovédél ve zrusujicim rozsudku ze dne 30.
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dubna 2019 a odvolaci soud tyto zavéry akceptoval. Nadto dovolateli vytykd, Ze nespravné opira
pripustnost dovoléni i dovolaci divody o znéni ob¢anského soudniho radu Gc¢inné do 31. prosince
2007.

28. Ke skutkové strance véci poukazuje zalovany na to, ze podle jim prosazované verze byla kupni
smlouva, jez slouzila jako podklad pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, uzavrena az
30. srpna 2002, tedy poté, co R. R. pozbyl opravnéni nakladat s majetkem tpadce. Podle skutkové
verze prosazované dovolatelem byla kupni smlouva uzavrena jiz 14. kvétna 2002. U obou skutkovych
verzi nicméné byl dan davod sepsat nemovitosti do konkursni podstaty upadce.

29. Kupni smlouva uzavrenda 14. kvétna 2002 je podle § 39 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale téz jen ,ob¢. zak.”), pravnim ukonem neplatnym pro rozpor s ustanovenim § 27 odst. 2 ZKV
vzhledem k tomu, Ze souhlas konkursniho soudu (z 5. ¢ervna 2002) byl az nasledny a netykal se
konkrétni kupni smlouvy, nybrz vymezoval podminky budouciho prodeje, ktery se ale jiz stal.
Zalovany rovnéz uvadi, Ze sam dovolatel odkazuje (v dovolani) na zavéry rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 7. prosince 2001, ¢. j. 35 Ca 62/2001-50 (uverejnéného v Casopise Soudni judikatura ve
vécech spravnich, ¢islo 2, ro¢niku 2002, pod ¢islem 942), ze kterého vyplyva, ze konkursni soud v
ramci souhlasu dle § 27 odst. 2 ZKV stanovi podminky prodeje, z ¢ehoz je opét ziejmé, ze ma jit o
souhlas predchozi. Zalovany se vyjadtuje v jednotlivostech k uplatnénym dovolacim divodim
nasledovneé:

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.
30. Vyslech R. R. shledal odvolaci soud nadbytecnym, jelikoz neplatnost kupni smlouvy dovodil z
jinych dukazu.

31. Soud byl opravnén zménit pozadavek na predlozeni listin v origindle; srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005.

32. Tvrzené vady soupisu konkursni podstaty nepredstavuji jinou vadu rizeni a ani zavéry plynouci z
R 19/2006 neméni nic na pretrzeni vydrzeci doby.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

33. Uvodem zalovany uvadi, Ze poukazy na aspekty obchodni verejné soutéze uplatiiuje dovolatel
nové (nepripustné) az v dovolacim rizeni.

K otazce ¢. 1 (ke zpenézeni konkursni podstaty v obchodni verejné soutézi)

a k otazce ¢. 2 (k pozadavku na souhlas se zpenézenim)

34. Pravni uprava obchodni verejné soutéze podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. zak. predstavuje
prodej majetku mimo drazbu postupem podle § 27 odst. 2 ZKV a ke zpenézeni musi byt udélen
souhlas konkursnim soudem.

K otazce ¢. 3 (ke zpochybnéni obchodni verejné soutéze)
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35. Dovolaci argumentaci k této otdzce ma zalovany za nepripadnou s tim, Ze do konkursni podstaty
upadce nemohl sepsat majetek treti osoby (spolecnosti K), nybrz (jen) nemovitosti.

K otazce ¢. 4 (k okamziku nabyti vlastnictvi v obchodni verejné soutézi)

36. Potud zalovany zduraziuje, Ze k nabyti vlastnictvi k nemovitostem byl zapotiebi vklad do
katastru nemovitosti, jenz nemél (jen) deklaratorni u¢inky. Pritom poukazuje na rozpornost
dovolatelova postoje; ten na jedné strané tvrdi, ze vklad (jako dovrSeni prevodu) néasledoval az po
udéleni souhlasu, na druhé strané pak uvadi, ze smlouva byla uzavrena jiz dorucenim dopisu z 2.
kvétna 2002.

K otazce ¢. 5 (k legitimnimu o¢ekavani)

37. Z textu § 27 odst. 2 ZKV je jasné, ze souhlas konkursniho soudu musi byt udélen predem a ze
konkursni soud udéloval souhlas v této véci jako predchozi (netusil, zZe jiz doslo k prodeji). Pouziti
zavéru R 63/2005 tak nepredstavuje zadnou retroaktivitu.

K otazce ¢. 6 (k zavaznosti zpenézeni pro nového spravce konkursni podstaty)

38. Tvrzeni, ze zruSenim konkursu neni dotCena platnost a G¢innost ikonl provedenych v prubéhu
konkursu, nemuze obstat nejen u ikonu neplatnych, nybrz ani u (platnych) pravnich tkonu
ucinénych (dovrsenych) po zruseni konkursu.

39. K argumentaci ,SirSimi souvislostmi véci” zalovany uvadi, ze zasady, jichz se dovolava, porusil
sam dovolatel, ktery pri nabyvani nemovitosti nejednal v omluvitelném pravnim omylu.

40. Dovolatel v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze skutkovou argumentaci k obchodni verejné
soutézi uplatnil jiz v Zalobé a znovu poukazuje na zavéry usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4
Ko 265/96.

41. Jak Nejvyssi soud vysveétlil jiz ve zrusujicim rozsudku z 30. dubna 2019 (srov.

odstavec [13] tamtéz), pro predmeétny spor (coby spor vyvolany konkursem vedenym podle zakona o
konkursu a vyrovnani) je rozhodny obcansky soudni rad ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007); to
plati bez zretele k tomu, Ze rizeni o sporu vyvolaném konkursem bylo pripadné zahajeno zalobou
podanou po 1. lednu 2008. Obcansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 je tudiz
rozhodny i pro dovolaci fizeni v této véci. Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Sb. rozh. ob¢. Namitka
zalovaného, Ze dovolatel nespravné opira pripustnost dovolani i dovolaci duvody o znéni obCanského
soudniho radu ucinné do 31. prosince 2007, tedy neni opodstatnéna.

42. Nejvyssi soud se déle zabyval pripustnosti podaného dovolani.

43. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T.
Jakkoli ma Nejvyssi soud za to, ze nékteré z dovolatelem polozenych otézek jiz rozhodnou mérou
zodpovédél ve zruSujicim rozsudku z 30. dubna 2019, s prihlédnutim k povaze véci (jez méa ptvod v
pravnim tkonu z roku 2002), shledava zadoucim nékteré z téchto odpovédi doplnit (rozhodné otazky
beze zbytku doresit) v zajmu spravedlivého posouzeni véci a zohlednéni prubéhu rizeni, jez



predchdazelo vydani napadeného rozhodnuti. Potud prisuzuje napadenému rozhodnuti zasadni pravni
vyznam ve véci samé (srov. i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR
66/2011, uverejnéné pod Cislem 34/2012 Sh. rozh. ob¢.).

44, Nejvys$si soud uvodem zduraziuje, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. davody R 19/2006 a rozsudku velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sh. rozh. obc.

45. Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I. spravné, tedy dovolaci soud vychézi ze skutkovych zavérl odvolaciho soudu a nikoli z
téch skutkovych zavéri, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentl (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Pro tyto Ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim dovolacich divodu dle § 241a odst. 2
pism. a/ a odst. 3 0. s. I

46. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

47. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

48. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnti, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

49. Pro odpovéd na dovolatelem polozené otazky jsou rozhodna nasledujici skutkova zjiSténi (z nichz
vysel odvolaci soud):

50. Usnesenim ze dne 13. zari 2000, ¢. j. 40 K 40/2000-164, prohlésil Krajsky obchodni soud v Brné
(od 1. ledna 2001 Krajsky soud v Brné) konkurs na majetek ipadce a spravcem jeho konkursni
podstaty ustavil R. R.

51. Podanim datovanym , 16. dubna 2001“ (spravné 16. dubna 2002) doslym konkursnimu soudu 19.
dubna 2002, pozadal R. R. konkursni soud o udéleni souhlasu s prodejem nemovitosti mimo drazbu, s
tim, Ze prodej bude uskutecnén formou obchodni verejné soutéze, soubézné s prodejem akcii a
smének tpadce vlastnénych jeho dcerinou spolecnosti (spole¢nosti K).

52. Podle uredniho zaznamu zalozeného v konkursnim spisu z 28. kvétna 2002 rozhodne konkursni
soud o navrhu na udéleni souhlasu z 16. dubna 2002 poté, co jej R. R. upravi.

53. Dle listiny oznacené jako ,Verejna obchodni soutéz vyhlaSena na zakladé ustanoveni § 281 a nasl.
obchodniho zdkoniku“ byli vyhlasovateli verejné obchodni soutéze R. R. jako spravce konkursni
podstaty upadce a R. M. jako likvidator spole¢nosti K. Predmétem obchodni verejné soutéze byl
nejvhodnéjsi navrh na koupi majetkovych hodnot ,tvoricich a souvisejicich s podnikanim firmy
KOMPONENTY, a. s. ZLIN“, tedy akcie, sménky, nemovitosti a pozemky, z konkursni podstaty
upadce z majetku spolecnosti K; v Casti oznacené jako ,predmét prodeje” jsou uvedeny i sporné
nemovitosti. Podle udaju uvedenych v ¢asti oznacené jako ,organizace soutéze” je soutéz vyhlasena
jako jednokriteridlni, dvoukolova a jedinym kritériem je vySe celkové nabidnuté ceny; soutézni lhiita
zacCne plynout od zverejnéni vyhlaseni soutéze a skonci 30. dubna 2002 v 12.00 hodin.



54. V listiné oznacené jako ,Informacni memorandum” ozndmili R. R. a R. M. vyhlaseni obchodni
verejné soutéze, s tim, ze zdjemci musi slozit na ucet vyhlasovatele (R. R.) nejpozdéji do 26. brezna
2002 kauci ve vysi 5 miliont K¢.

55. Notarskym zapisem ze dne 30. dubna 2002, sepsanym notarkou JUDr. G.B. se na zadost R. R. a
R. M. osvédcuje, ze do obchodni verejné soutéze byla do 12.00 hodin uvedeného dne dorucena pouze
1 obalka (nabidka dovolatele), oteviena R. R. v 12.18 hodin a obsahujici 2x kupni smlouvu o prodeji
nemovitosti, 2x smlouvu o prevodu cennych papirt - sménka, 2x smlouvu o prevodu cennych papiru
- sménka, 2x smlouvu o kauci, original vypisu z obchodniho rejstriku, doklad o slozeni kauce ve
stanovené vys$i stanovenym zpusobem a potvrzeni Volksbank a. s., Ze zajemce je schopen uhradit
kupni cenu ve vysi 17.500.000 K¢.

56. Listinou oznacenou jako ,Oznameni o vyhodnoceni verejné obchodni soutéze”, datovanou 2.
kvétna 2002, oznamuje R. R. dovolateli, Ze jeho nabidku vyhodnotili vyhlasovatelé k 30. dubnu 2002
jako nejvyhodné;jsi.

57. Jednatel dovolatele slozil 16. kvétna 2002 do notarské tschovy u G. B. ¢astku 12.500.000 K¢ jako
urc¢enou k vydani vyhlasovatelim obchodni verejné soutéze po predlozeni kupni smlouvy o prodeji
nemovitosti opatrené dolozkou katastralniho uradu o vkladu vlastnického prava ve prospéch
kupujiciho (dovolatele) do katastru nemovitosti.

58. Listinou oznacenou jako kupni smlouva, datovanou 14. kvétna 2002, prevedl R. R. (jako
prodavajici) na dovolatele (jako kupujiciho) téhoz dne predmétné nemovitosti za dohodnutou kupni
cenu ve vysi 4.786.492,56 K¢.

59. Usnesenim ze dne 5. Cervna 2002 konkursni soud udélil R. R. souhlas se zpenézenim
predmeétnych nemovitosti prodejem mimo drazbu za téchto podminek:

a/ véci, prava a jiné majetkové hodnoty budou prodany nevyhodnéjsi nabidce,
b/ vhodnym zpusobem bude zajisténo zaplaceni kupni ceny,

¢/ uvedené véci, prava a jiné majetkové hodnoty jsou ve vlastnictvi ipadce a jsou zapsany v soupisu
konkursni podstaty,

d/ k uvedenym vécem pravim a jinym majetkovym hodnotdm neuplatiuji naroky jiné osoby a nejsou
ani jiné duvody, které by zpochybnovaly jejich zarazeni do soupisu konkursni podstaty.

60. Pod bodem III. vyroku usneseni ze dne 5. Cervna 2002 ulozil konkursni soud R. R., aby jemu
a véritelskému vyboru podal pisemnou zpravu o prubéhu a vytézku zpenézeni upadcova majetku.

61. Podle oduvodnéni usneseni ze dne 5. Cervna 2002 pozadal R. R. o souhlas s prodejem uvedeného
majetku mimo drazbu podanim ze dne 16. dubna 2002, doru¢enym soudu dne 31. kvétna 2002,
pricemz s navrhovanou formou prodeje souhlasil véritelsky vybor dne 11. dubna 2002.

62. Usnesenim ze dne 28. srpna 2002, vyvéSenym na uredni desce konkursniho soudu téhoz dne,
Vrchni soud v Olomouci k odvolani ipadce zrusil usneseni o prohlaseni konkursu na majetek ipadce
a véc vratil konkursnimu soudu k dalSimu rizeni.

63. Navrh na povoleni vkladu vlastnického prava dovolatele k predmétnym nemovitostem do
katastru nemovitosti podle kupni smlouvy byl podan 2. zari 2002; Katastralni urad ve Zliné povolil
vklad vlastnického prava rozhodnutim ze dne 17. prosince 2002, s pravnimi uc¢inky vkladu ke 2. zari
2002.



64. Usnesenim ze dne 29. listopadu 2011, ¢. j. 40 K 40/2000-2992, konkursni soud opét prohlasil
konkurs na majetek upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil zalovaného.

65. Predmétné nemovitosti zalovany k 1. kvétnu 2012 opét sepsal do konkursni podstaty upadce.

66. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zakona 40/1964 Sh.,
obcanského zédkoniku, zékona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, zdkona o konkursu a vyrovnani
a zakona 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“):

§ 39 (obc¢. zak.)

Neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu nebo jej obchazi anebo
se pri¢i dobrym mravam.

Zpenézeni

§ 27 (ZKV)

(1) Podstatu Ize zpenézit verejnou drazbou véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot,
soudnim vykonem rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo drazbu. Verejnou drazbu véci a jinych
penézi ocenitelnych majetkovych hodnot véetné podniku provede drazebnik na navrh spravce.
Pritom se postupuje podle zvlastniho predpisu.

(2) Prodej mimo drazbu uskutecni spravce se souhlasem soudu; pri svém rozhodovani prihlédne soud
zejména k vyjadreni véritelského vyboru, k dobé predpokladaného zpenézeni, jakoz i k nakladtm,
které bude treba vynalozit na dal$i udrzovani a spravu podstaty. Udéli-li soud souhlas, muze téz
stanovit podminky pro prodej. Véci 1ze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné lze prevést
i ipadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky. Souhlasu soudu neni treba k prodeji véci
bezprostiedné ohrozenych zkdzou nebo znehodnocenim. Pri zpenézovani spravce postupuje tak, aby
byla Setrena moznost zachovani podnikatelské Cinnosti a pracovnich prilezitosti, a tak, aby bylo co
nejvice chranéno zivotni prostredi nebo jiny zvlasté vyznamny obecny (verejny) zdjem. Smluvnimi
predkupnimi pravy neni spravce vazan.

(...)

§ 281 (obch. zak.)

Kdo vyhlasi neurcitym osobam soutéz (dale jen ,vyhlasovatel”) o nejvhodnéjsi navrh na uzavreni
smlouvy (obchodni verejna soutéz), ¢ini tim vyzvu k podavani navrhli na uzavreni smlouvy (déle jen
,havrh“).

§ 286 (obch. zéak.)

(1) Vyhlasovatel vybere nejvhodnéjsi z predlozenych navrhti a oznami jeho prijeti zpusobem a ve
1huté, jez stanovi podminky soutéze.
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(2) Neni-li v podminkéch soutéZe stanoven zpusob vybéru nejvhodnéjsiho névrhu, je vyhlasovatel
opravnén vybrat si navrh, ktery mu nejlépe vyhovuje.

§ 287 (obch. zak.)

(1) VyhlaSovatel je povinen prijmout navrh, ktery byl vybran zptisobem uvedenym v § 286. Sdéli-li
vyhlaSovatel prijeti navrhu po lhuté stanovené v podminkéch soutéze, smlouva nevznikne, jestlize
vybrany ucastnik soutéze sdéli vyhlasovateli bez zbyteéného odkladu po dojiti sdéleni o prijeti
navrhu, Zze odmita smlouvu uzavrit.

(2) VyhlaSovatel je opravnén odmitnout vSechny predlozené navrhy, jestlize si toto pravo vyhradil v
podminkdach soutéze.

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zadkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gi¢innosti
tohoto zékona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

67. V této podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 39 ob¢C. zdk. a § 27 odst. 1 a 2 ZKV jiz 14.
kvétna 2002, ustanoveni § 39 ob¢. zak. nedoznalo zmény do 1. ledna 2014, kdy byl zdkon

40/1964 Sb., obcansky zakonik, zruSen zdkonem 89/2012 Sb., ob¢anskym zékonikem, a ustanoveni §
27 odst. 1 a 2 ZKV nedoznalo zmény do 1. ledna 2008, kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen
insolven¢nim zdkonem. Citovana ustanoveni obchodniho zakoniku platila v nezménéné podobé od
prohlaseni konkursu na majetek tpadce do 1. ledna 2014, kdy byl obchodni zédkonik zruSen zdkonem
89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem. Ustanoveni § 3028 o. z. plati v nezménéné podobé od 1. ledna
2014.

68. Ve vyse popsaném skutkovém a pravnim ramci véci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polozenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:
K otéazce €. 1 (ke zpenézeni konkursni podstaty v obchodni verejné soutézi)

a k otazce ¢. 2 (k pozadavku na souhlas se zpenézenim)

69. Ve vztahu k témto otazkam Nejvyssi soud uvodem poznamendava, ze zkoumani pravnich

aspektt obchodni verejné soutéze neprekazi ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I'. (jak dovozuje
zalovany), tedy pravidlo, jez dovolateli zapovida uplatnit v dovolani nové skute¢nosti nebo dikazy ve
véci samé, kdyz o tom, ze uzavreni kupni smlouvy bylo vysledkem obchodni verejné soutéze, se
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hovori jiz v zalobé (a jde rovnéz o skutecnost, jez v rizeni vysla najevo ve shodé s vySe shrnutymi
skutkovymi zjisténimi). S prihlédnutim k dikci § 3028 o. z. je rovnéz zjevné, ze otazky vzniku,
platnosti a uc¢innosti zkoumaného pravniho tkonu (kupni smlouvy ze dne 14. kvétna 2002) se i
nadale posuzuji podle pravni upravy ucinné pred 1. lednem 2014.

70. Déale Nejvyssi soud uvadi, ze na reseni otazky ¢. 1 napadené rozhodnuti nespociva [v tom smyslu,
ze odpovéd souhlasnd s dovolatelovym postojem neni (nemuze byt) divodem pro zru$eni dovolanim
napadeného rozhodnuti]. Dovolatelem prosazovanému zavéru, ze spravce konkursni podstaty mohl
zpenézit majetek konkursni podstaty v obchodni verejné soutézi podle ustanoveni § 281 a nasl. obch.
zak., totiz neoponuje ani napadené rozhodnuti ani zalovany (srov. jeho vyjadreni shrnuté v odstavci
34. vy$e). Usudek, podle kterého pti zpenéZeni majetku néleZejiciho do konkursni podstaty lze
postupovat s vyuzitim pravidel obchodni verejné soutéze (podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. zak.),
jelikoZ tomu nic nebrani, sdili i Nejvyssi soud. K tomu, Ze soudni praxe o uvedeném neméla pochyb
ani v minulosti, srov. napr. skutkovy stav véci shrnuty v divodech rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 26. zari 2000, sp. zn. 23 Co 340/2000, uverejnéného pod ¢islem 66/2001 Sh.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 66/2001“).

71. K otdzce ¢. 2 Nejvyssi soud uvadi, ze zpenézeni majetku konkursni podstaty verejnou drazbou
véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot pripoustél zakon o konkursu a vyrovnani s
ucinnosti od 1. kvétna 2000 (po novele provedené zakonem 27/2000 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zdkona o verejnych drazbach). Tato iprava méla zjevnou navaznost na
noveé prijaty zakon 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, na ktery prostrednictvim pozndmky pod carou
C. 4a) odkazuje také treti véta § 27 odst. 1 ZKV. V dobé do 30. dubna 2000 dovoloval zakon o
konkursu a vyrovnani zpenéZzeni majetku konkursni podstaty jen prodejem véci zpusobem
upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem, nebo prodejem mimo drazbu (srov. tehdejsi
znéni § 27 odst. 1 ZKV). Skutkové reélie R 66/2001 ovsem dokladaji, ze i pred 1. kvétnem 2000
dochéazelo ke zpenézeni majetku konkursni podstaty prostiednictvim pravidel obchodni verejné
soutéze (podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. z&k.), priCemz je zjevné, Ze neslo o ,prodej véci
zpUsobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem” (k tomuto zpusobu zpenézeni
srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2001, sp. zn. 20 Cdo 708/2001, uverejnéné pod
¢islem 16/2003 Sh. rozh. obc.); mohlo jit jen o ,prodej mimo drazbu”. Pozdéjsi (s t¢innosti od 1.
kvétna 2000 provedend) zména dikce § 27 odst. 1 ZKV (rozsireni zpusobu zpenézeni majetku
konkursni podstaty o verejnou drazbu véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot) duvod k
jinému chapéni postupu podle § 281 a nasl. obch. zak. (k tomu, aby prestal byt pokladéan za
zpenézeni ,prodejem mimo drazbu” a aby pro néj platil rezim ,zpenézeni verejnou drazbou”)
nezaklada.

72. Verejnou drazbou provadénou podle zdkona o verejnych drazbach se rozumi verejné jednani,
jehoz ucelem je prevod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby na osobu, ktera za
stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, jakoz i verejné jednéni, které bylo ukonc¢eno z divodu,
priklep tomu uc¢astniku drazby, ktery ucinil nejvyssi podéni. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. Cervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 2062/2007, uverejnény pod cislem 54/2009 Sb. rozh.

ob¢. (déle jen ,R 54/2009“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2021, sen. zn. 29 ICdo
142/2019, uverejnény pod Cislem 31/2022 Sh. rozh. ob¢. Na ucastnika drazby, jemuz byl udélen
priklep (na vydrazitele), pak neprechézi vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby na zakladé
smlouvy, ale podle pravni skutecnosti, kterou je priklep licitatora (srov. opét R 54/2009).

73. Oproti tomu obchodni verejna soutéz je prostredkem k uzavieni co nejvyhodnéjsi smlouvy a
predstavuje zvlastni postup pri uzavirani smlouvy. Od bézného postupu upraveného v § 43a a nasl.
ob¢. zak. se lisi nejen tim, Ze prvni ukon vedouci k uzavreni smlouvy neni adresovan konkrétni osobé
Ci osobam, ale neurcitému poctu osob, ale i tim, Ze proces kontraktace neni dvouetapovy, ale
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triietapovy. Prvnim pravnim tkonem je vyhlaSeni verejné soutéze (vyzva k podavani navrhl) a teprve
poté nasleduji obvyklé tkony smérujici k uzavrreni smlouvy, tedy navrh smlouvy a jeho prijeti. Pritom
i vyzva k podavani navrhi je pravnim tikonem, se kterym zakon spojuje konkrétni pravni dusledky.
Srov. shodné napf. Stenglovd, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol: Obchodni zadkonik. Komentar. 11.
vydani, Praha, C. H. Beck 2006, str. 1010, a obdobné napr. Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu
zakoniku. 3. dil. Praha, Linde Praha a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, str. 531. Shodné srov. ostatné téz dovolatelem zminéné dilo
(Komentar, 6. vydani, str. 1090-1091). Z receného plyne, Ze ac je charakteristickym

rysem obchodni verejné soutéze odliSnost kontraktacniho procesu a a¢ adresatem prvniho (pravniho)
ukonu [vyhlaSeni verejné soutéze (vyzva k podavani navrhi)] je neurcity pocCet osob, dalsi faze
kontraktacéniho procesu [nejvyhodnéjsi nabidka (ndvrh) kupni smlouvy a jeji akceptace
vyhlaSovatelem obchodni verejné soutéze] se jiz svou podstatou nelisi od prostého navrhu kupni
smlouvy a jeho akceptace druhou smluvni stranou (adresatem navrhu). Divod zachazet (pro ucely
souhlasu konkursniho soudu s prodejem majetku konkursni podstaty ,mimo drazbu”) s ndvrhem
kupni smlouvy vzeslym z obchodni verejné soutéze jinak, nez s navrhem kupni smlouvy, jemuz
obchodni verejna soutéz nepiedchézela, tedy dan neni. Re¢ené plati tim vice, jestliZe si vyhlaSovatel
obchodni verejné soutéze vyhradil v podminkach soutéze ve smyslu § 287 odst. 2 obch. zak. pravo
odmitnout vSechny predlozené navrhy (coz byl i tento pripad).

74. Nejvyssi soud tedy odpovida na otazku ¢. 2 tak, Ze o zpenéZeni majetku konkursni podstaty
»prodejem mimo drazbu” jde i tehdy, jestlize spravce konkursni podstaty (jako prodéavajici) uzavrel s
kupujicim kupni smlouvu o prodeji tohoto majetku na zakladé navrhu kupni smlouvy vzeslého z
obchodni verejné soutéze, kterou predtim vyhlasil podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. zdk.; také
takovy navrh kupni smlouvy je spravce konkursni podstaty (coby vyhlasovatel) opravnén prijmout
(akceptovat) jen po predchozim souhlasu konkursniho soudu (§ 27 odst. 2 véta prvni ¢ast véty pred
strednikem ZKV).

K otazce ¢. 3 (ke zpochybnéni obchodni verejné soutéze)

75. Na resSeni otazky ¢. 3 napadené rozhodnuti nespociva [v tom smyslu, Zze odpovéd souhlasna s
dovolatelovym postojem neni (nemuze byt) duvodem pro zru$eni dovolanim napadeného rozhodnuti].
V situaci, kdy se vede spor o vylouc¢eni konkrétnich nemovitosti z konkursni podstaty upadce (pro
neplatnost kupni smlouvy) neni pro vysledek sporu podstatné, zda z téze priciny (jako je ta, jez je
zkoumadna v tomto rizeni) jsou (mohou byt) neplatné i dalsi smlouvy (vzeslé z obchodni verejné
soutéze), jejichz predmétem byl majetek, ktery (jak ve vyjadreni priléhavé upozornuje zalovany) ani
nepatril do konkursni podstaty upadce. Predstava dovolatele, podle které lze zpochybnit jen
,obchodni verejnou soutéz” jako celek [nikoli jednotlivé pravni tkony (kupni smlouvy) uzavrené na
zakladé nejvyhodnéjsi nabidky (ndvrhu) kupnich smluv vzeslé z obchodni verejné soutéze],
neodpovida zavérum, jez k obchodni verejné soutézi prijal Nejvyssi soud jiz v rozsudku velkého
senatu svého obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. Gnora 2016, sp. zn. 31 Cdo
4001/2013, uverejnéném pod Cislem 22/2017 Sh. rozh. obC. Z néj se podéava, ze pripustnym
zplsobem zpochybnéni vysledki obchodni verejné soutéze, jez vyustila v uzavreni kupni smlouvy na
zakladé vybrané nabidky (navrhu) kupni smlouvy, je zpochybnéni platnosti kupni smlouvy, nikoli
zpochybnéni obchodni verejné soutéze jako takové.

K otazce ¢. 4 (k okamziku nabyti vlastnictvi v obchodni verejné soutézi)

76. S prihlédnutim k vySe popsané povaze obchodni verejné soutéze je zjevné, ze vysledkem



obchodni verejné soutéze je (v pomérech dané véci byla) nejvyhodnéjsi nabidka kupnich smluv.
Jestlize prislusné pravni predpisy nestanovi jinak, pak je kupni smlouva platné uzaviena akceptaci
nabidky prislusné kupni smlouvy vyhlasovatelem obchodni verejné soutéze.

77. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, podle kterého pri vzniku vlastnického prava k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na zékladé smlouvy je tieba rozliSovat pravni
duvod nabyti vlastnického prava (titulus adquirendi) a pravni zplsob jeho nabyti (modus adquirendi).
Smlouva o prevodu nemovitosti (zde kupni smlouva) predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z
takové smlouvy vznikaji jejim ucastnikim prava a povinnosti, ke vzniku vlastnického prava podle ni
jesté nedochazi; ten nastava (modus adquirendi) az vkladem (intabulaci) vlastnického prava do
katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2 ob¢. zak.).

78. Jinak receno, kupni smlouva, kterou se prevadi nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru
nemovitosti, nema ucinek prevodni, ale pouze ucinek obligacni. Zavazuje zcizitele (prodavajiciho) k
tomu, aby prevedl vlastnictvi véci na nabyvatele (kupujiciho) dalSim ukonem, ktery je pravné
uznavanym zpusobem prevodu vlastnictvi. Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. ledna 2006,
sp. zn. 29 Odo 312/2003, uverejnény pod Cislem 57/2007 Sb. rozh. ob¢., jenz potud vychazi ze zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/97,
uverejnéného pod ¢islem 17/2000 Sh. rozh. obc.

79. Recené plati bez zretele k tomu, zda kupni smlouva, kterou se pievadi nemovitost, byla uzaviena
na zakladé nabidky (navrhu) kupni smlouvy kupujicim, vzeslé z obchodni verejné soutéze vyhlasené
(podle ustanoveni § 281 a nasl. obch. z&k.) prodavajicim.

80. Jak rozebrano vyse (pti odpovédi na otazku €. 2) v pomérech zpenézovani majetku konkursni
podstaty ,prodejem mimo drazbu“ je kromé akceptace nabidky (navrhu) kupni smlouvy, kterou se
prevadi nemovitost, spravcem konkursni podstaty (coby vyhlasovatelem obchodni verejné soutéze -
prodavajicim), podminkou platnosti uzavreni kupni smlouvy , predchozi souhlas konkursniho soudu”.
Kupni smlouva, kterou spravce konkursni podstaty (coby prodavajici) prevedl nemovitosti nalezejici
do konkursni podstaty ipadce na prodéavajiciho na zékladé vysledku obchodni verejné soutéze
(akceptaci nejvyhodnéjsi nabidky kupni smlouvy predlozené kupujicim) bez predchoziho

souhlasu konkursniho soudu, je neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.); to plati bez zretele
k tomu, zda katastralni urad na zékladé takové kupni smlouvy povolil vklad vlastnického prava k
nemovitostem ve prospéch kupujicitho do katastru nemovitosti; srov. téz bod II. stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, Cpjn 38/98,
uverejnéného pod cislem 44/2000 Sb. rozh. obc., str. 243 (417). Délka doby, ktera uplynula od
uzavreni kupni smlouvy neplatné pro rozpor se zakonem sama o sobé (bez dalSiho) zkoumani jeji
platnosti nebrani. Dovolatelem zminény Komentar, 6. vydani, ani rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 2354/99 tyto (ustélené) zavéry nijak nezpochybnuji.

K otazce ¢. 5 (k legitimnimu oCekavani)

81. Jakkoli Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku pripustil, Ze dikce § 27 odst. 2 ZKV, ve znéni
ucinném v dobé uzavreni smlouvy, nedéavala zcela jednoznacnou odpovéd na otazku, zda souhlas
konkursniho soudu musi byt predchozi (zda nestaci souhlas nasledny) a zda tento souhlas je
predpokladem platnosti smlouvy ¢i (jen) podminkou jeji Gcinnosti, s tim, ze judikatura k vykladu
uvedenych otdzek se ustdlila teprve na zakladé R 63/2005 a do doby vydani tohoto rozhodnuti (14.
prosince 2004) byla pravni praxe soudu rozkolisana, rozhodné odtud neplyne (jak se snazi dovozovat
dovolatel), Ze by se dostupna literatura predmétnou otdzkou nezabyvala. Dilo, na jehoz 2. vydani
odkazuje dovolatel, jiz v roce 1998 rozebiralo upravu obsazenou v ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV



[souhlas (konkursniho) soudu pri prodeji mimo drazbu] zpisobem, jenz nevyvolaval pochybnosti o
tom, ze souhlas (konkursniho) soudu ma byt ¢inén na zakladé navrhu (spréavce konkursni podstaty)
na prodej mimo drazbu, nikoli az po tomto prodeji [Zelenka, ]J. - Marsikova, J.: Zdkon o konkursu a
vyrovnani a predpisy souvisici - komentar, 1. vydani, Praha, Linde Praha a. s. - Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Horinkové a Jana Tuldcka, 1998 (dale jen
»Zelenka - Marsikova, 1. vydani“), str. 288-289]. V témze duchu se ostatné k véci vyjadruje i 2.
vydani onoho dila (srov. pasaze na str. 688 az 690). Ani vlastni vyjadreni predmétného pravidla v
textu § 27 odst. 2 véty prvni ¢asti véty pred strednikem ZKV (slova ,prodej mimo drazbu uskutecni
spravce se souhlasem soudu”) pak nesvadeélo (v pripadném rozporu s ucelem daného ustanoveni) k
uvaze o jen nasledné potrebé takového souhlasu. Lze pripustit, ze (tehdy) dostupnd judikatura mohla
vyvolavat pochybnosti o povaze usneseni, jimz se takovy souhlas udéloval (usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 4 Ko 265/96 uvadélo, zZe jde usneseni, kterym se upravuje vedeni rizeni,

kdezto rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 35 Ca 62/2001-50, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ve vécech spravnich, ¢islo 2, ro¢niku 2002, dne 30. dubna 2022, uvadi, ze jde o
rozhodnuti, kterym je spravce konkursni podstaty omezen ve smluvni volnosti), potrebu takového
souhlasu vSak vzdy potvrzovala.

82. S prihlédnutim k obecnému pravnimu principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nélezeji
prava) tedy dovolatel ani bez znalosti zavért formulovanych v R 63/2005 nemohl v rozhodné dobé
legitimné ocekavat, ze vlastnické prévo k prevadénym nemovitostem ziska bez souhlasu konkursniho
soudu dle § 27 odst. 2 véty prvni Casti véty pred strednikem ZKV (bez zretele k tomu, zda v domnéni,
zZe jde jen o podminku tc¢innosti kupni smlouvy). V navaznosti na skutkové zavéry, z nichz vysel
odvolaci soud, je zjevné, ze souhlas konkursniho soudu se zpenézenim predmétnych nemovitosti ze
dne 5. Cervna 2002 nebyl souhlasem predchozim (jelikoz ve skutkové roviné neni pochyb o tom, ze
kupni smlouva byla uzavrena jiz 14. kvétna 2002).

83. Odvolaci soud pak v reakci na pokyny, jez mu udélil Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku,
spravné zameril svou pozornost na zkoumani otazky (vyznamné pro omluvitelnost pravniho omylu
dovolatele, ktery zaklada jeho dobrou viru; srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016), zda zalobce
mohl souhlas konkursniho soudu udéleny usnesenim ze dne 5. cervna 2002 vnimat jako alespon
nasledny souhlas s jiZz uzavrenou kupni smlouvou. Usudek odvolaciho soudu, Ze usneseni ze dne 5.
cervna 2002 neni usnesenim, jimz konkursni soud udélil souhlas s kupni smlouvou uzavrenou jiz 14.
kvétna 2002 (a Ze dovolatel nemohl toto usneseni jako souhlas s touto kupni smlouvou ani vnimat), je
pak v souladu s vlastnim znénim predmétného usneseni a zadné korekce nevyzaduje (je zjevné, ze
konkursni soud vymezoval podminky budouciho prodeje nemovitosti, nevéda, ze se prodej jiz
uskutecnil). Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné (nejde o situaci srovnatelnou s tou, jez byla
rozebrana v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4652/2015).

K otazce ¢. 6 (k zdvaznosti zpenézeni pro nového spravce konkursni podstaty)

84. K otazce ¢. 6 Nejvyssi soud uvadi, ze z hlediska zkoumani platnosti kupni smlouvy uzavrené
predchozim spravcem konkursni podstaty nelze hovorit o jakékoli vazanosti stavajiciho spravce
nebyl zprostén funkce pro pochybeni pri zpenézovani majetku konkursni podstaty, nybrz v dusledku
zruSeni konkursu ve smyslu § 44a odst. 1 ZKV.

85. Pro Uplnost 1ze (v reakci na namitku dovolatele v dot¢eném smeéru) dodat, Ze usneseni ze dne 28.
srpna 2002, jimz odvolaci soud na zakladé dluznikova odvolani zrusil usneseni Krajského obchodniho
soudu v Brné o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, bylo vzhledem k dobé prohlaseni konkursu



(30. dubna 2000) usnesenim vydanym podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2000 (srov. bod 15., hlavy prvni, Casti dvanacté, zédkona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Podle
ustanoveni § 169 odst. 1 o. s. I'. (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000), primérené aplikovatelném i
v odvolacim tizeni (§ 211 o. s. I.), pak zahlavi usneseni neobsahovalo (nemélo obsahovat) jména a
prijmeni soudcu a prisedicich.

K ,,sirsim souvislostem*”

86. Z vyse podaného vykladu k jednotlivym otazkam je pak zjevné, ze odvolaci soud své zavéry prijal
pri plném respektu k dovolatelem oznacenym zasadam a Ze Ujma, jeZ dovolateli pripadné vznikla v
dusledku neplatného uzavrieni kupni smlouvy, pak i pri zohlednéni tehdy dostupnych poznatki o
vyznamu § 27 odst. 2 ZKV byla vyvoldna tim, ze sdm dovolatel nekonal v souladu s obecnym pravnim
principem ,vigilantibus iura skripta sunt”, zminénym vysSe (v odstavci 82.) pri odpovédi na otazku ¢.
5

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

87. K dovolaci namitce, podle které odvolaci soud nezjednal napravu pochybeni spocivajiciho v tom,
ze konkursni soud vyslechl R. R. nespravné jako ucastnika rizeni, Nejvyssi soud poukazuje na to, ze
duvody, pro které mél dukaz vyslechem R. R. za nepotrebny, uvedl odvolaci soud v odstavci 39.
napadeného rozhodnuti. Ustalenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. .
(jez urcuje, ze soud rozhoduje, které z navrhovanych dukaza provede) je predevsim rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. rijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod ¢islem 39/1999 Sh.
rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
uverejnény pod ¢islem 71/2009 Sb. rozh. ob¢. Z téchto rozhodnuti plyne, Ze soud neprovede dikazy,
které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjiSténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi
skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dukazy, které jsou zjevné
nabizeny jen proto, aby rizeni bylo uc¢elové prodlouzeno (diikazy pro rozhodnuti bezvyznamné).
Stejné tak neprovede diikazy, které byly porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (dikazy nezakonné). Oponenturu k zavéru odvolaciho soudu, ze dikaz vyslechem
R. R. je nepotrebny (nerozhodny) pak dovolani nenabizi.

88. K otdzce provadéni a hodnoceni dikazi fotokopiemi listin se Nejvyssi soud vyjadril jiz v usneseni
ze dne 3. brezna 1998, sp. zn. 1 Odon 53/97, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 8,
ro¢niku 1998, pod cislem 64, jakoz i v rozsudku ze dne 22. Cervna 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003,
uverejnéném v témze Casopise Cislo 8, roéniku 2004, pod ¢islem 154. Pritom formuloval a odivodnil
zavér, od néhoz neméa davod se odchylit ani v projednavané véci a na néjz v podrobnostech odkazuje,
ze obcansky soudni fad neukladd soudu povinnost provadét dukaz pouze originély listin. Ackoli jsou
origindly listin obecné jako diikazni prostfedek vhodnéjsi, nez jejich neovérené kopie, a soud by se,
pokud pro to nejsou zavazné divody, nemél pri dokazovani spokojit pouze s fotokopii listiny, nelze
takovy postup prohlasit za odporujici zakonu a v této souvislosti 1ze pouze vazit prukaznost
provedeného dukazu. Pritom dukaz provedeny fotokopii listiny soud hodnoti (jako kazdy jiny dikaz)
podle zasad upravenych v ustanoveni § 132 a nasl. o. s. I. Usneseni, jimz konkursni soud pivodné
pozadoval predlozeni veskerych listin v origindle, je usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni, a
které mohl (vzhledem k § 170 odst. 2 o. s. I.) kdykoli zménit (i jen tim zpusobem, Ze pripustil dukaz
kopii smlouvy, o které zalovany tvrdil, Ze jeji original nema); o vadu rizeni jen proto nejde.
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89. K posledni z namitanych vad tizeni budiz uvedeno, ze z pohledu vysledku rizeni (i moznych tvah
o béhu vydrzeci doby) nema (téz v intencich R 19/2006) vyznam, zda soupis majetku konkursni
podstaty se ohledné nemovitosti stal radnym nikoli 1. kvétna 2012, nybrz (az) 18. kvétna 2012,
potazmo (az) 12. ¢ervna 2012.

90. Dovoléni tak neni diivodné ani v roviné dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a/ o.
s. I'., ani v roviné dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

91. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoldni prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst.

3 0. s.T.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 Cast véty pred strednikem o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova ujma
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