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Zpétna ucinnost pravnich predpisu

Je-li smyslem rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu umoznit dotCené strané uplatnit existenci vad, jimiz
(by) trpélo rizeni pred rozhodci ad hoc i rizeni pred stalym rozhod¢im soudem, prici-li se takové vady
zakladnim zasadam, na nichz spociva rozhod¢i rizeni, potom (v zajmu pravni jistoty) nelze skoncena
rozhod¢i fizeni napadat v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu z divoda zavedenych aZ po tomto
okamziku, v nové zalozenych lhitach ¢i bez ohledu na né.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2001/2014, ze dne 25.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. M. B., zastoupeného Mgr. P.S.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalované M & M reality holding, a. s. se sidlem v P., zastoupené
Mgr. J.K., advokatem se sidlem v P., o zrusSeni rozhod¢iho nalezu, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 15 C 7/2013, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 18. prosince 2013, €. j. 18 Co 529/2013-67, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 30. 7. 2013, sp. zn.
15 C 7/2013-45, zamitl navrh Zalobce na prominuti zmeskani Ihiity k podani zaloby o zruSeni
rozhod¢iho nalezu rozhodce JUDr. Stefana Palenika z 14. 11. 2011, &. j. R 014/2011-58 (vyrok I.),
zamitl Zalobu o zruseni rozhodé&iho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. Stefanem Palenikem ze dne
14.11. 2011, €. j. R 014/2011-58 (vyrok II.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III.). Vzal za
prokazané, Ze ve sporu U¢astnikil fizeni vydal dne 14. 11. 2011 rozhodce JUDr. Stefan Palenik
rozhod¢i nalez, jimz zamitl Zalobu zalobce o zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ s prislusenstvim. Rozhod¢i
nalez byl dorucen zastupkyni zalobce 23. 11. 2011. Jelikoz zaloba o zruSeni rozhod¢iho nalezu byla
podéna az 2. 8. 2012 (tj. po uplynuti tfi mésict od doruceni néalezu té strané, ktera se domaha jeho
zruSeni), v situaci, kdy byl zamitnut navrh na prominuti zmes$kani lhuaty k jejimu podéni, soud prvniho
stupné zamitl zalobu pro opozdénost. Vysvétlil, Ze v rizeni je nutno aplikovat zékon ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezu (déle jen ,z. r. £.“) ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012,
a to se zretelem k okamziku uzavreni rozhod¢i dolozky (13. 3. 2008). Uvedené pak znamen4, ze
podle § 32 odst. 1 z. r. I. nebyl navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu podéan v zakonné lhuté.

Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 18 Co
529/2013-67, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil; souc¢asné rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze nejsou predpoklady pro prominuti zmeskani
lhuty. Ve vztahu k zavéru o opozdénosti zaloby uzavrel, Ze podle § 32 odst. 1 z. r. I'. i ve znéni po
novele provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb., musi byt lhuta tii mésici pro podéni zaloby o zrusSeni
rozhod¢iho nélezu vzdy dodrzena. Odvolaci soud ma zato, ze druhé véta § 32 odst. 1 z.r. I. v
novelizovaném znéni se nevztahuje ke 1hGité tri mésica k podani zaloby, nybrz uklada soudu
rozhodujicimu o takové (vCasné) zalobé zkoumat, zda nejsou dany ve sporu ze spotrebitelské smlouvy
davody pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h) z. r. I. V zdjmu pravni jistoty
neni prijatelné, aby bylo mozno podat Zalobu o zrus$eni rozhod¢iho nélezu v neomezené lhuté.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (dale téz ,dovolatel“) dovolani, které povazuje za
pripustné podle § 237 zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu (déle jen ,o. s. 1.“), maje
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obsahové (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) zato, Ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena. Domniva se,
ze odvolaci soud (a potazmo i soud prvniho stupné) prijal nespravny pravni zaver, o opozdénosti
zaloby o zru$eni rozhod¢iho nalezu. Zdurazinuje, ze zalobu o zruseni rozhod¢iho nalezu podal proto,
Ze sjednana rozhodci smlouva je neplatnd, nebot byla uzaviena v rozporu s ustanovenimi na ochranu
spotrebitele obsazenymi v § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Sh., obc¢anského zakoniku (dale jen ,0b¢.
zak.”) a obsahem obchézi zdkon. Ustanoveni Cl. II. bodu 1. zékona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, neupravuje otazku aplikace procesnich predpist pro rizeni o
zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného pred tcinnosti novely. V tomto rizeni zahdjeném po ucinnosti
zékona ¢. 19/2012 Sb., které neni rozhod¢im rizenim, nutno postupovat podle procesnich predpisu
platnych (a uc¢innych) v dobé zahajeni rizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu. Proto podal-li Zalobu o
zruSeni rozhodc¢iho nélezu dne 2. 8. 2012, mélo byt v rizeni postupovano podle zékona ¢.

216/1994 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2012. Jestlize pak podle § 32 odst. 1 véty druhé z. r. r. plati,
ze byl-li rozhod¢i nélez vydan ve sporu ze spotrebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni podal
spotrebitel, soud vzdy prezkoumad, zda nejsou dany duvody pro zruSeni rozhod¢iho nélezu podle § 31
pism. a) az d) nebo h), znamena to, Ze jde o vyjimku z § 32 odst. 1 véty prvé z. r. r., podle néhoz musi
byt Zaloba o zru$eni rozhod¢iho nalezu podéna ve lhaté tif mésicti od doruceni rozhod¢iho nalezu té
strané, ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu domaha. Jinymi slovy receno, domaha-li se zalobce jako
spotrebitel zruseni rozhod¢iho nalezu ve sporu ze spotrebitelské smlouvy, z davodu podle § 31 pism.
b) z. r. I, tj. z davodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy, neni omezen lhutou tii mésica, a soud je
povinen i po uplynuti této lhtity zkoumat, zda nejsou dany davody pro zruseni rozhod¢iho nalezu
podle § 31 pism. a) az d) nebo h) z. r. I. V tomto vykladu jej utvrzuje znéni § 35 z. r. I'., které
pripousti, aby ve sporech ze spotrebitelskych smluv, mohl byt po narizeni vykonu rozhod¢iho nalezu
podan - bez ohledu na uplynuti tfimésic¢ni lhity - nadvrh na zastaveni probihajiciho vykonu
rozhodnuti, rizeni o vykonu rozhodnuti preruseno, a dotéend povinna strana vyzvana k podani zaloby
o zruSeni rozhodciho ndlezu. Odvolaci soud sice otazku v¢asnosti zaloby posuzoval podle zdkona ¢.
216/1994 Sh. ve znéni zdkona ¢. 19/2012 Sh., avSak nespravné dovodil, ze véta druha § 32 odst. 1 z.
r. I. v novelizovaném znéni nema vliv na pozadavek dodrzeni lhlity k podéni Zaloby. Pritom podle
jejiho systematického zarazeni je patrny imysl zakonodarce vztahnout ji k otazce lhaty pro podéani
zaloby o zruSeni rozhodciho ndlezu.

Zalované navrhla dovolani jako nedivodné zamitnout.

Podle § 236 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 31. 12.
2013 (srov. Cl. II. bod 1. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb. - dale jen ,o0.
s. I.“), dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na otdzce vcéasnosti zaloby o zruseni
rozhodc¢iho nélezu vydaného pred 1. 4. 2012 v rizeni o jeho zruSeni zahajeném po 1. 4. 2012, ktera
dosud nebyla dovolacim soudem vyresena, a jeji reseni bylo uréujici pro rozhodnuti odvolaciho
soudu.
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Dovolani neni divodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (§ 242 odst. 1 o. s. I.),
véazan uplatnénym dovolacim diivodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3
vétu prvni o. s. ).

V mezich jediného pripustného dovolaciho divodu se dovolaci soud zabyval v prvni radé otazkou, v
jakém znéni ma byt pri posuzovani dovolanim vymezené otazky pouzit zakon ¢. 216/1994 Sb., tzn.,
zda ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sh., ¢i ve znéni citované novely. Odvolaci
soud veden Gvahou, ze na rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, ktery byl vydan pred ucinnosti zakona
€. 19/2012 Sb., je nutno v rizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu - byla-li Zaloba o jeho zruseni podana po
1. 4. 2002 - aplikovat zékon €. 216/1994 Sh. ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012, otazku vcasnosti podané
Zaloby pomeéroval ustanovenim § 32 odst. 1 z. r. I'. v novelizovaném znéni.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle Cl. IT bodu 1. zdkona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni
a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, rozhod¢i
Iizeni zahdjend prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zadkona, vCetné rizeni v pripadé sporu ze
spotrebitelskych smluv, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012, navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tii mésict od doruceni rozhod¢iho nélezu té strané,
ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu doméha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tifi mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané,
ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu domahd, nestanovi-li tento zakon jinak. Byl-li rozhod¢i nalez
vydan ve sporu ze spotrebitelské smlouvy a navrh na jeho zruSeni podal spotrebitel, soud vzdy
prezkoumad, zda nejsou dany duvody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h).

Nejvyssi soud jiz v bodu XII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, k vykladu ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani -
a tento nazor zopakoval i v rozsudku ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004,
publikovaném pod ¢. 21/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - zduraznil, Ze ,z povahy
procesniho prava plyne, ze zmény, které prinasi procesni pravo nové, mohou pusobit vylu¢né ode
dne nabyti G¢innosti nového zakona, a to i pro Yizeni, jez byla zahajena pred jeho u¢innosti. Uinky
vSak zUstavaji zachovany” (zdsada vyjadrena vyslovné ve vztahu k ob¢anskému soudnimu rizeni v §
355 zékona ¢. 99/1963 Sb. nebo v Casti dvanéacté, Hlavé I bodu 1 zakona &. 30/2000 Sh.). V pripadé
procesnich vztaht plati nové pravo i ve vécech pred jeho Gc¢innosti zahdjenych, ale dosud
neskoncenych (Steiner: K problematice nepripustnosti retroaktivity pravnich norem, Pravnik C.
1/94-3,5). Pritom je ovSem téZ na misté poukazat na skutecnost, Ze tato zdsada muze byt prolomena,
nebot rozhodujici jsou vzdy konkrétni prechodna ustanoveni v novych procesnich predpisech, ktera
mohou stanovit, ze rizeni zapocatad prede dnem ucinnosti nového predpisu se dokonci podle
dosavadnich predpisu (pripadné néco obdobného). Nestanovi-li vSak nic jiného, pripadné pokud
nestanovi vitbec nic, vy$e uvedend zésada plati (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. inora
2006, sp. zn. II. US 512/05).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/19
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/19
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/19
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30

V souladu s principem zdkazu retroaktivity procesnich norem je vylouceno, aby v rizeni o zruSeni
rozhodciho nélezu, ktery byl vydan pred ucinnosti zdkona ¢. 19/2012 Sh., mohla byt v rizeni o jeho
zruSeni zahdjeném po 1. 4. 2012 aplikovana ustanoveni zdkona ¢. 216/1994 Sb. v novelizovaném
znéni. Je-li smyslem rizeni o zruseni rozhodciho ndlezu umoznit dotCené strané uplatnit existenci
vad, jimiz (by) trpélo rizeni pred rozhodci ad hoc i rizeni pred stalym rozhod¢im soudem, prici-li se
takové vady zdkladnim zdsaddm, na nichZ spociva rozhodci rizeni, potom (v zajmu pravni jistoty)
nelze skonc¢ena rozhod¢i rizeni napadat v fizeni o zru$eni rozhod¢iho nalezu z davodu zavedenych az
po tomto okamziku, v nové zalozenych lhutéch ¢i bez ohledu na né. K namitce dovolatele, ze
prechodnd ustanoveni zakona €. 19/2012 Sbh. resi pouze uziti novelizovanych ustanoveni v
probihajicich rozhodc¢ich rizenich a jiz nikoli v obcanském soudnim rizeni, v némz je uplatnovan
pozadavek na zrusSeni vydaného rozhod¢iho néalezu, nebot jde o samostatné rizeni, nutno uvést, ze
rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu je sice rizenim odliSnym od rozhod¢iho rizeni, které probiha podle
obcCanského soudniho radu, avSak lhtitu k podéni zaloby a taxativni dGvody pro zruseni rozhod¢iho
nalezu urcuje zakon ¢. 216/1994 Sh.

Nespravné proto odvolaci soud v rizeni postupoval pri reseni otazky véasnosti zaloby o zruseni
rozhodciho néalezu podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012, ackoli
spravné mél vychézet z jeho znéni do 31. 3. 2012.

Pres shora uvedené vSak napadeny rozsudek obstoji z jinych divodu jako vécné spravny.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti (stejné jako soud prvniho stupné) na zavéru o opozdénosti
Zaloby o zruSeni rozhodciho nalezu, pricemz tento nazor sdili i dovolaci soud (se shora uvedenou
vyhradou k pouzitému znéni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.). Ze skutkovych zjiSténi ucinénych
soudem prvniho stupné, z nichz odvolaci soud vychazel a vychazi z nich i soud dovolaci (§ 241a odst.
6 0. s. I.), vyplyv4, Ze rozhod¢i nélez rozhodce JUDr. Stefana Palenika ze dne 14. 11. 2011, &.j. R
014/2011-58, byl dorucen pravni zastupkyni zalobce 23. 11. 2011, ktera dne 2. 8. 2012 podala zalobu
o jeho zruSeni. Z této ¢asové posloupnosti plyne, ze navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu byl podan po
uplynuti zékonné lhlty podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné [§ 243d pism. a) o. s.
r.], a dovolani zalobce zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Dokazovani

Bolestné

Blankosménka

Najem

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Promlceni a dobré mravy
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