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Zpétna ucinnost pravnich predpisu

U pracovnépravnich vztaht, které vznikly v dobé do 31.12.2006, se podle zakona 262/2006 Sh.
posuzuje zejména jejich zména nebo zanik, k némuz dochdzi na zakladé pracovnépravnich ukont
nebo jinych pracovnépravnich skutecnosti, které byly u¢inény (nastaly) pocinaje dnem 1.1.2007.
Préva a povinnosti, odvozené ze zékladnich pracovnépravnich vztaht (individualni pracovnépravni
zavazky), zalozenych v dobé do 31.12.2006, se ridi dosavadni pravni Upravou, jestlize v dobé do
31.12.2006 také vznikly, i kdyz pretrvavaji po 31.12.2006; podle zakona 262/2006 Sb. se posuzuji
tehdy, jestlize ze zédkladniho pracovnépravniho vztahu, zalozeného v dobé do 31.12.2006, vznikl
(odvozeny) pracovnépravni zavazek az v dobé od 1.1.2007. Z ustanoveni § 364 odst. 2 zak. prace je
treba za pouziti zasad nepravé retroaktivity dovodit, Ze veskeré pracovnépravni ikony a jiné
pracovnépravni skutecnosti, které byly uc¢inény (nastaly) v dobé do 31.12.2006, se v dobé pocCinaje
dnem 1.1.2007 posuzuji podle dosavadni pravni Upravy a ze posouzeni podle dosavadnich pravnich
predpisti nebrani ani to, maji-li jejich GcCinky nastat (zCasti nebo vylucné) az v dobé od 1.1.2007.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2442/2011, ze dne 18.12.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. S., zastoupeného JUDr. M.P., advokétkou
se sidlem v S., proti Zalovanému Méstu O. se sidlem méstského tradu v O., zastoupenému JUDr. ].S.,
advokatem se sidlem v O., o od$kodnéni pracovniho trazu, za G¢asti C.p., a.s. se sidlem v P., jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 18 C
1/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. listopadu 2010
¢.j. 16 Co 172/2010-75, tak, ze dovolani zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 5.1.2010 domdhal, aby mu Zalovany
zaplatil 64.296,-K¢ se zakonnym urokem z prodleni "od nasledujiciho dne po doruceni zaloby
zalovanému" do zaplaceni. Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze pracoval u Zalovaného ode dne 1.4.1994
jako straznik Méstské policie Orlova, Ze dne 19.2.2005 utrpél pracovni uraz, pro ktery byl v pracovni
neschopnosti a pro ktery byl na zakladé 1ékarského posudku ze dne 27.1.2006 preveden ode dne
14.6.2006 na praci bezpecnostniho technika, a ze "lékarskou zpravou" ze dne 7.8.2006 byl opétovné
"uznan schopen puvodni prace bez omezeni", na zakladé které konal znovu praci straznika méstské
policie az do roku 2009. Dne 14.5.2009 vystavil MUDr. J. Ch. "lékarskou zpravu", podle niz zalobce
"neni a ani v budoucnu nebude schopen venkovni pochtizkové sluzby", Zalovany mu dal vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.d) zékoniku prace a pracovni pomér ucastniki
skon¢il dnem 31.8.2009. Zalobce je ode dne 1.9.2009 veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Zalovany
uznal svoji odpovédnost za Skodu pri pracovnim trazu, pro ucely ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti stanovil ke dni 1.9.2009 Zalobcuv primérny meésic¢ni vydélek pred
vznikem Skody ve vysi 29.141,- K¢ a ztratu na vydélku vypocetl ve vysi 5.067,- K&, nebot od
prumérného vydélku zalobce pred vznikem $kody odecetl prumérny vydélek ve vysi 24.074,- K¢
odpovidajici "profesi urednik, referent, administrativni pracovnik, informator", kterou je Zalobce
schopen vykonévat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Zalobce s timto postupem nesouhlasi;
dovozuje, ze mu vznikl dnem 1.9.2009 novy narok na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, ze se jeho narok ridi "novym zdkonikem prace" a Ze za jeho vydélek po
pracovnim urazu se podle ustanoveni § 371 odst.3 "nynéjsiho" zakoniku prace povazuje vydélek ve
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vysi minimalni mzdy.

Zalovany a vedlejsi ucastnik na strané zalovaného namitaji, Zze k pracovnimu trazu zalobce doslo dne
19.2.2005 a Ze pravo zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se
proto ridi "zakonikem préace 65/1965 Sb.".

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 20.5.2010 ¢.j. 18 C 1/2010-52 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovany a vedlejsi ucCastnik na strané zalovaného jsou povinni zaplatit Zzalobci spole¢né a nerozdilné
na nahradé nakladu rizeni 23.432,- K¢ k rukam advokéatky JUDr. M.P. a Ze zalovany je povinen
zaplatit "statu na ucet Okresniho soudu v Karviné" soudni poplatek ve vysi 2.570,- K¢. Z provedenych
dukazi mimo jiné zjistil, Zze zalobce byl pro nasledky pracovniho urazu, ktery utrpél dne 19.2.2005,
preveden ode dne 14.6.2006 na praci bezpecnostniho technika, Ze vSak s i¢innosti ode dne 7.8.2006
opét zacal konat ptivodni préci straznika méstské policie, kterou vykonaval do dne 31.8.2009, kterym
skoncil pracovni pomér Gcastnika pro nasledky pracovniho trazu. Podle soudu prvniho stupné se
pravo zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ridi "novym
zakonikem prace". I kdyz k pracovnimu trazu doslo dne 19.2.2005, zalobce pozaduje odSkodnéni
ztraty na vydélku, ktera u ného nastala dnem 1.9.2009, nebot po pracovnim trazu byl dnem 7.8.2006
"preveden zpét na puvodni praci straznika méstské policie a tudiz mu od té doby jiz zadné Skoda na
vydélku nevznikala" a "puvodni odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Uraz tudiz zanikla"; ztratu
na vydélku vznikajici zalobci ode dne 1.9.2009 je tfeba povazovat "za zcela novou skodu, kterou je
proto treba odskodnovat podle nového zakoniku prace". Protoze zalobcuv prumérny mésicni vydélek
pred vznikem Skody Cinil 29.141,- K¢ a protoze minimalni mzda, ktera se ve smyslu ustanoveni § 371
odst.3 ¢asti prvni véty za strednikem zakoniku prace povazuje za vydélek po pracovnim urazu, Cinila
8.000,- K¢ mésicné, ma zalobce ode dne 1.9.2009 pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ve vysi 21.141,- K¢ mésicné.

K odvolani vedlejsiho tcastnika Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8.11.2010 ¢.j. 16 Co
172/2010-75 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zalovany a vedlejsi ucastnik jsou
povinni zaplatit spolecné a nerozdilné zalobci na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 23.016,-K¢ k
rukam advokatky JUDr. M.P. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho
stupné a zduraznil, ze "neprava retroaktivita zdkoniku prace znamend, ze podle dosavadni pravni
upravy (zékona 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist) musi byt posuzovany
pracovnépravni ukony a jiné pracovnépravni skutec¢nosti, vznik pracovnépravnich vztahi a prava a
povinnosti vzniklé z pracovnépravnich vztaht, k nimz doslo (které nastaly) v dobé do 31.12.2006, a
Ze novym zakonikem prace se ode dne 1.1.2007 ridi také pracovnépravni vztahy, vzniklé v dobé do
31.12.2006, jakoz i prava a povinnosti (individuélni zavazky) z téchto vztahl vyplyvajici, které vznikly
(budou vznikat) po¢inaje dnem 1.1.2007", jakoz i to, Ze "prava a povinnosti, odvozené ze zakladnich
pracovnépravnich vztaht (individualni pracovnépravni zavazky) zalozenych v dobé do 31.12.2006, se
ridi dosavadni pravni Gpravou, jestlize v dobé do 31.12.2006 vznikly, i kdyz pretrvavaji po 1.1.2007;
podle nového zdkoniku prace se posuzuji jen tehdy, jestlize ze zakladniho pracovnépravniho vztahu,
zalozeného v dobé do 31.12.2006, vznikl (odvozeny) pracovnépravni zavazek az v dobé od 1.1.2007".
I kdyzZ Zalobce byl pro nasledky pracovniho Urazu ode dne 14.6.2006 preveden z dosavadni prace
straznika méstské policie na méné placenou praci bezpecnostniho technika, nasledné byl ode dne
7.8.2006 opét uznan zpusobilym k vykonu préace straznika méstské policie, coz predstavovalo ve
smyslu ustanoveni § 202 odst.1 "starého zédkoniku prace" podstatnou zménu pomérd, kterd méla za
nasledek zanik naroku na néhradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti.
Okolnost, ze pracovni pomér Gcastnika byl pro nasledky pracovniho Urazu rozvazan dnem 31.8.2009
a ze zalobce je ode dne 1.9.2009 nezaméstnany, predstavuje dalsi podstatnou zménu poméru zalobce
a Skodu vznikajici zalobci od 1.9.2009 ve formé ztraty na vydélku je treba podle nazoru odvolaciho
soudu (u¢inéného téz s poukazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2002
sp. zn. 21 Cdo 998/2001) povazovat "za novou Skodu"; dnem 1.9.2009 tedy zalobci "vznikl znovu



narok na nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti" a povinnost zalovaného k
nahradé této ztraty na vydeélku se tedy ridi "novym zakonikem prace".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovolani. Namitd, ze zalobci vznikl narok na
nahradu za ztratu na vydélku jiz ode dne 14.6.2006, kdy byl po skonc¢eni pracovni neschopnosti
preveden na jinou (méné placenou) praci, ktery byl uspokojen, ze po prevedeni Zalobce "zpét na
pozici méstského straznika" ode dne 7.8.2006 ztrata na vydélku nevznikala a ze ke ztraté na vydélku
opétovné doslo aZ od 1.9.2009, kdy je Zalobce "veden na Uradu prace", nebot podle lékarského
posudku jiz praci méstského straznika nemohl vykonavat a zalovany s nim rozvazal pracovni pomeér
podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace. Nevznika-li u poskozeného zaméstnance "po néjakou
dobu ztrata na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti z divodu vyssich vydélku a nasledné mu
ztrata zaCne opétovné vznikat", nejedna se podle nazoru zalovaného "o zcela novou Skodu, ale o
podstatnou zménu poméra na jeho strané"; protoze zalobci ode dne 1.9.2009 "nevznikl novy néarok,
ale pro podstatnou zménu poméru mu opétovné zacala vznikat ztrata na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti", je tfeba v projednavané véci "aplikovat stary zakonik prace". Zalovany
dovozuje, Ze pravni nazory soudu "porusuji princip legitimniho oCekavani" jako vyjadreni
"obecnéjsiho principu pravni jistoty" a Ze také podle ustanoveni § 364 odst. 4 a 5 "nového zdkoniku
prace", kterd na projednavanou véc dopadaji, je "nezbytné aplikovat stary zédkonik prace". Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupit a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl. Souhlasi s tim, jak véc posoudily
soudy obou stupi, nebot jeho nérok na nahradu $kody za ztratu na vydélku po skon¢eni pracovni
neschopnosti vznikl teprve dnem 1.9.2009, tedy za ucinnosti zakona 262/2006 Sb., zdkoniku prace.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I".), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.1.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku
237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c¢) 0.s.I".].

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovoléni neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud



nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyr'eSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I'. pritom neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhé - srov. § 241a odst. 2 a 3 a § 242 odst. 3 0.s.T"),
Ze zalobce pracoval u zalovaného ode dne 1.4.1994 jako straznik méstské policie, ze dne 19.2.2005
utrpél pracovni uraz, v jehoz dasledku byl zalobce po skon¢eni pracovni neschopnosti ode dne
14.6.2006 preveden na jinou, méneé placenou, praci bezpecnostniho technika, a Ze nasledné (ode dne
7.8.2006) zalobce byl opét uznan zpusobilym k vykonu ptvodni préace a zacal znovu konat praci
straznika méstské policie. Pro zhorSeni nésledkd pracovniho trazu byl zalobce uznéan lékarskym
posudkem ze dne 10.6.2009 dlouhodobé nezpusobilym k vykonu dosavadni prace straznika méstské
policie a pracovni pomér ucastniki byl rozvazan vypovédi danou zaméstnavatelem podle ustanoveni
§ 52 pism. d) zakoniku prace ke dni 31.8.2009; ode dne 1.9.2009 je Zalobce nezaméstnany a je
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani.

Po skonceni pracovni neschopnosti Zalobci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku (podle
ustanoveni § 195 "starého" zakoniku préace) ode dne 14.6.2006, kdy byl preveden na jinou, méné
placenou, praci bezpeénostniho technika. Zalobce viak ode dne 7.8.2006 zacal opét konat ptivodni
praci straznika méstské policie; dosahoval-li poté (navzdory pracovnimu Urazu) pri vykonu této prace
- jak soudy dovodily - stejny nebo (dokonce) vyssi vydélek nez pred pracovnim trazem, jeho narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti tim podle ustélené judikatury soudu
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.1999 sp. zn. 21 Cdo 786/98, ktery byl
uverejnén pod €. 55 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 998/2001) zanikl, nebot se (ve smyslu ustanoveni §
202 odst. 1 "starého" zdkoniku prace) podstatné zménily poméry poskozeného, které byly rozhodujici
pro urceni vyse nahrady této skody.

Zanikl-li timto zpusobem néarok zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) a doslo-li poté znovu k podstatné zméné
v pomérech poskozeného, kterd oduvodnuje, aby zaméstnanec nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) znovu pobiral
(spocivajici napriklad v tom, ze pro nasledky pracovniho Grazu neni schopen dale konat dosavadni
praci), vznikne mu - jak jiz dovodila vySe zminénd ustalena judikatura soudu - od okamziku, kdy
takova zména nastala, narok (pravo) na nahradu za ztratu na vydélku. Jde pritom o narok (pravo) na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo castecné
vydélku zadnou primou souvislost; projevuje se to mimo jiné v tom, zZe pri urc¢eni vyse ztraty na
vydélku se vychazi z prumérného vydélku zaméstnance pred vznikem této (nové) $kody, aniz by bylo
jakkoliv vyznamné, jaky mél zaméstnanec prumérny vydélek rozhodny pro drivéjsi (zanikly) nérok, a



z vydélku (dichodu) zaméstnance, ktery pobira po této zméné poméra.

Za tohoto skutkového stavu resily soudy (mimo jiné) pravni otdzku, jakou pravni upravou se ridi
odskodnéni ztraty na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo Castecné
invalidity), doslo-li k pracovnimu urazu a ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v
dobé do 31.12.2006, av$ak narok na nahradu za ztratu na vydélku (z divodu zmény poméru na
strané poskozeného) zanikl a nasledkem (opétovné) zménénych poméri poskozeného vzniklo
zameéstnanci znovu pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) v dobé pocinaje dnem 1.1.2007. Vzhledem k tomu, Ze tato
pravni otdzka dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena a zZe jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvy$si soud CR proto dospél
k zavéru, ze dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle zdkona 262/2006 Sh., zakoniku prace, ktery nabyl u€innosti dnem 1.1.2007 (dale téZ jen "zak.
prace") se ridi také pracovnépravni vztahy vzniklé prede dnem 1.1.2007, neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak (srov. § 364 odst.1 zak. prace). Podle dosavadnich (do 31.12.2006 uc¢innych)
pravnich predpisu ridi pravni tkony tykaji se vzniku, zmény a skonc¢eni pracovniho poméru, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, jakoz i dalsi pravni tkony ucinéné prede dnem
1.1.2007, i kdyZ jejich pravni ucinky nastanou az po tomto dni (srov. § 364 odst. 2 zak. prace).

V ustanovenich § 364 odst. 4 az 5 zak. prace se hovori o narocich z pracovniho trazu, k némuz doslo
prede dnem nabyti uc¢innosti pravni upravy urazového pojisténi zaméstnancu, a o ndhradé skody z
pracovniho trazu, k némuz doslo prede dnem nabyti i¢innosti pravni Gpravy tirazového pojisténi
zaméstnancu nebo o ndhradé $kody z pracovniho trazu, ktera byla zjisténa v dobé pred nabytim
ucinnosti pravni Gpravy urazového pojisténi zaméstnancl. Vzhledem k tomu, Ze pravni iprava
urazového pojisténi zaméstnanci, provedena zdkonem 266/2006 Sb., dosud nenabyla Gc¢innosti, jsou
uvedena prechodna ustanoveni (zatim) obsoletni.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich drazech po dni 1.1.2007 upravuje ustanoveni §
365 zak. prace (po novele zakona 262/2006 Sh. provedené zakonem 365/2011 Sb. jde o ustanoveni §
365 odst.1 zakoniku prace) tak, Ze ode dne 1.1.2007 do dne nabyti uc¢innosti pravni Gpravy
urazového pojisténi se ridi ustanovenimi § 272 az 274 a § 366 az 393 zak. prace, ustanovenim § 205d
"starého zakoniku prace 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist" a vyhlaskou 125/1993 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon 262/2006 Sb. ma (obdobné jako vétsina pravnich predpist) zpétnou ucinnost (retroaktivitu),
nebot jeho ustanoveni Ize pouzit také na pracovnépravni vztahy a naroky, které vznikly pred jeho
ucinnosti (v dobé do 31.12.2006).

Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou
retroaktivitu). O pravou zpétnou ucinnost (pravou retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim
predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a prav a povinnosti GCastniku z tohoto vztahu také v
pripadé, kdy pravni vztah nebo prava a povinnosti z néj vyplyvajici vznikly pred uc¢innosti nového
pravniho predpisu. Neprava zpétnda ucinnost (neprava retroaktivita) znamena, zZe novym pravnim
predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho uc¢innosti, avSak az ode dne jeho
ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahl a prava a povinnosti z téchto vztaht, vzniklé pred
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ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni dpravou.

Prava zpétna ucinnost (prava retroaktivita) neni v ceském pravnim radu pripustnd, nebot k
defini¢nim znaktm pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany duvéry Gcastnikl pravnich
vztahl v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti (pravé retroaktivity)
pravnich predpisu; tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v ustanoveni
Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi (véetné pravni Gpravy
pracovnépravnich vztahtl) dovodit z ustanoveni ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napiiklad pravni
nazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.1996 sp. zn. P1. US 9/95,
uverejnéném pod ¢. 16 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996 -
I. dil, a v nélezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.2.1997 sp. zn. P1. US 21/96,
uverejnéném pod 63/1997 Sb.).

Zpétna pusobnost (retroaktivita) zakona 262/2006 Sb., vyjadrena v jeho ustanovenich § 364 a 365,
tedy spociva na principech nepravé retroaktivity. Znamena to, ze podle dosavadni pravni Upravy se
posuzuji pracovnépravni ikony a jiné pracovnépravni skutec¢nosti, vznik pracovnépravnich vztahu a
prava a povinnosti vzniklé z pracovnépravnich vztaht, k nimz doslo (které nastaly) v dobé do
31.12.2006, a Ze zdkonem 262/2006 Sh. se ode dne 1.1.2007 ridi také pracovnépravni vztahy, vzniklé
v dobé do 31.12.2006, jakoz i prava a povinnosti (individuélni zavazky) z téchto vztaha vyplyvajici,
které vznikly (budou vznikat) po¢inaje dnem 1.1.2007. U pracovnépravnich vztaht, které vznikly v
dobé do 31.12.2006, se podle zdkona 262/2006 Sb. posuzuje zejména jejich zména nebo zanik, k
némuz dochézi na zdkladé pracovnépravnich tikont nebo jinych pracovnépravnich skutec¢nosti, které
byly u¢inény (nastaly) poCinaje dnem 1.1.2007. Prava a povinnosti, odvozené ze zakladnich
pracovnépravnich vztaht (individualni pracovnépravni zavazky), zalozenych v dobé do 31.12.2006,
se 1idi dosavadni pravni upravou, jestlize v dobé do 31.12.2006 také vznikly, i kdyz pretrvavaji po
31.12.2006; podle zadkona 262/2006 Sb. se posuzuji tehdy, jestlize ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu, zalozeného v dobé do 31.12.2006, vznikl (odvozeny) pracovnépravni zavazek az v dobé od
1.1.2007. Z ustanoveni § 364 odst. 2 zak. prace je treba - i pres ponékud nepresnou dikci - za pouziti
zasad nepravé retroaktivity dovodit, ze veskeré pracovnépravni tikony a jiné pracovnépravni
skutecnosti, které byly ucinény (nastaly) v dobé do 31.12.2006, se v dobé pocinaje dnem 1.1.2007
posuzuji podle dosavadni pravni Gipravy a ze posouzeni podle dosavadnich pravnich predpisi nebrani
ani to, maji-li jejich ucinky nastat (z¢asti nebo vylucné) az v dobé od 1.1.2007 (srov. téz pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.4.2010 sp. zn. 21 Cdo 258/2009, ktery byl
uverejnén pod €. 48 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2012).

I kdyz pracovnépravni vztah (pracovni pomér) mezi ucastniky vznikl v dobé do 31.12.2006 a i kdyz v
této dobé doslo také k pracovnimu trazu zalobce a ke vzniku naroku zalobce na ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z divodu prevedeni na jinou, méné placenou, praci
bezpecnostniho technika dnem 14.6.2006, bylo v projednavané véci rozhodujici, ze uvedeny narok
zalobce z divodu zmény poméru jiz zanikl a ze dnem 1.9.2009 Zalobci vzniklo "nové" (dalsi) pravo na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti; protoze ke vzniku tohoto "nového"
(dal$iho) prava z pracovnépravniho vztahu Gcastnika doslo po 1.1.2007, ridi se - jak vyplyva z vySe
uvedeného - prava a povinnosti uc¢astniki pravni upravou obsazenou v zakoné 262/2006 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpist). Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze zalobcovo pravo na nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklo v dusledku zmény pomért z doby do
31.12.2006; v uvedeném smeéru totiz neni vyznamné, na zékladé ceho pravo vzniklo, ale vyluc¢né jen
to, ze vzniklo (jako pravo odvozené ze zakladniho pracovnépravniho vztahu) v dobé po 1.1.2007.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pravo zaméstnance na nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity) z davodu odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnich trazech, které vzniklo pocinaje dnem 1.1.2007, se ridi
zdkonem 262/2006 Sb., i kdyz k pracovnimu tirazu doslo v dobé do 31.12.2006 a i kdyz v té dobé mél
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zameéstnanec pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo Castecné invalidity), které pozdéji zaniklo.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.T"., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.I. nebo v § 229 odst.3 o.s.1.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 &ésti véty pied stfednikem
0.s.T'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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