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Zpochybneni usneseni valné hromady

Pravo napadnout pred soudem usneseni valné hromady akciové spole¢nosti upravené v § 131 odst. 1
obch. zak. ve spojeni s § 183 odst. 1 obch. zék., prici-li se usneseni (¢i zpusob jeho prijeti) zakonu,
zakladatelskym dokumentim anebo stanovam, neni pouze prostredkem ochrany individudlnich prav
a pravniho postaveni urcitého navrhovatele (byt i tento uc¢el muze v konkrétnim pripadé plnit), nybrz
predevsim zékonem predvidanym nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitrnich pomérech
spole¢nosti, resp. souladu téchto vnitrnich poméru s autonomni Gpravou provedenou v
zakladatelskych dokumentech ¢i stanovach, a to s ohledem na Sirsi kontext ochrany spolecnosti,
resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalSich osob, jez mohou byt témito
vnitrnimi pomeéry dotceny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1400/2006, ze dne 27.5.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. M. K., zastoupeného
advokatem, , o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti P. s.- S., a. s., zastoupené
advokatkou, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pod sp. zn. 33 Cm 368/98, o dovolani
spolecnosti P. s. - S., a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2006, €. j. 14
Cmo 387/2005 - 206, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. ledna 2005, ¢&. j. 33 Cm 368/98 - 169, Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
navrh, jimz se navrhovatel doméhal prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti P. s.
- S., a. s. (dale jen ,spolecnost”), konané dne 30. dubna 1998, kterym valnd hromada rozhodla o
zméné stanov, o odvolani navrhovatele z funkce Clena predstavenstva spolec¢nosti a zvoleni Dr. J. B.
do této funkce, a ulozil navrhovateli povinnost zaplatit spolec¢nosti nahradu naklad rizeni.

Odvolaci soud napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze vyslovil
neplatnost téch usneseni valné hromady, jimiz bylo rozhodnuto o zméné stanov spolecnosti a o
zvoleni Dr. ]J. B. ¢lenem predstavenstva spolecnosti. Ve vyroku o zamitnuti navrhu ohledné
neplatnosti usneseni o odvolani navrhovatele z funkce Clena predstavenstva odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze nesplnénim oznamovaci
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 183d odst. 2 obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch. zak.”)
porusili akcionari spolec¢nosti V. J. a Ing. J. F. zdkon, a proto nebyli opravnéni vykonavat na napadené
valné hromadé hlasovaci prava.

Neprisveédcil vsak zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz toto poruseni nemélo za nasledek
poruseni prav ostatnich akcionart. Odvolaci soud naopak konstatoval, ze vada spocivajici v hlasovani
neopravnénych akcionara se jako nepodstatné poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 3
pism. a) obch. zak. projevila pouze pri hlasovani o odvolani navrhovatele z funkce ¢lena
predstavenstva, kdyz tento bod poradu valné hromady byl schvalen vétSinou hlast ostatnich
akcionard, kteri byli opravnéni hlasovat. Ostatni napadena usneseni, dle zavéra odvolaciho soudu,
nemohla byt platné prijata, nebot vétSina opravnénych akcionaru hlasovala proti nim - z celkového
poctu 18.232 hlasu akcionaru, kteri byli opravnéni hlasovat, hlasovalo proti zméné stanov 12.950



hlast, proti zvoleni Dr. B. za Clena predstavenstva hlasovalo 12.364 hlast, akcionari drzici 591 hlast
se zdrzeli hlasovani. Odvolaci soud uzavrel, ze v obou posledné uvadénych pripadech bylo poruseni
oznamovaci povinnosti s nasledkem zakazu vykonu hlasovacich prav podstatnym zdsahem do prav
akcionaru, divody k posouzeni podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. tudiz nebyly déany.

Ostatni skutec¢nosti, na néz poukdzal soud prvniho stupné a které nastaly az po prijeti napadenych
usneseni, nelze dle nazoru odvolaciho soudu brat pri posouzeni miry zasahu do prav akcionara v
uvahu, kdyz se v okamziku prijeti téchto usneseni neprojevovaly. Jako nevyznamnou pro posouzeni
objektivniho néasledku odvolaci soud posoudil rovnéz otdzku, jak k obéma bodim hlasoval
navrhovatel.

Proti ménicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani. Jeho pripustnost
opiréd o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“). Co do
duvodu odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I, kdyZ namitd, Ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a co spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka v dovolani pripousti, Ze pri rozhodovani valné hromady dne 30. dubna 1998 bylo
poruseno ustanoveni § 183d odst. 1 obch. zdk. Napada nicméné zavéry odvolaciho soudu tykajici se
pravniho posouzeni z toho plynoucich néasledku z hlediska aplikace ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a)
obch. zak.

K rozhodnuti o zvoleni Dr. J. B. ¢lenem predstavenstva dovolatelka uvadi, ze navrhovatel ani v
navrhu, ani v navazujicich vyjadrenich neoznacil zavazné pravni nasledky, které mu prijetim
usneseni mély byt zptusobeny. Uvadi, Ze se navrhovatel u tohoto bodu programu zdrzel hlasovani, coz
by neucinil, pokud by rozhodnuti mélo poskodit jeho prava ¢i pro néj mélo mit zdvazné pravni
nasledky. Navic doplnuje, ze poté, co usneseni valné hromady bylo soudné napadeno, byl Dr. B. z
duvodu pravni jistoty predstavenstvem spolecnosti dne 4. kvétna 1998 v souladu se stanovami do
predstavenstva kooptovan. Dle dovolatelky tak napadené usneseni nemélo pro navrhovatele zadné,
natoz zavazné pravni nasledky.

K rozhodnuti o zméné stanov dovolatelka namitd, ze v rdmci napadeného usneseni bylo prijato nové
znéni stanov zahrnujici drobné organiza¢ni zmény (z toho nékteré reagujici i na protinavrhy
navrhovatele) a déle zmény za tc¢elem uvedeni stanov do souladu s tehdej$im znénim obchodniho
zékoniku. Souc¢ésti zmén byl i presun psobnosti k rozhodovani o prodeji podniku nebo jeho ¢ésti z
valné hromady na predstavenstvo, jenz mél podnitit obavy navrhovatele, ze dojde k ohrozeni dalSiho
fungovani spoleCnosti prodejem nemovitosti z jejiho majetku. Tyto domnénky ovSem dovolatelka
hodnoti jako nepodlozené, kdyz k prodeji podniku ani jeho ¢asti na zakladé provedené zmény nikdy
nedoslo. Podotyka ostatné, ze stanovy téhoz znéni byly schvaleny nasledujici valnou hromadou
spolecnosti konanou v roce 1999, pricemz i toto usneseni navrhovatel napadl u soudu, avSak
neuspesne.

Navrhovatel ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty na podporu zavéru odvolaciho soudu. Zavazny
zadsah rozhodnuti o jmenovani Dr. B. ¢lenem predstavenstva spatruje v tom, ze k jeho jmenovani
doslo proti vili vétSiny akcionara. Nasledna kooptace Dr. B. do predstavenstva spole¢nosti nemuze
na zavaznosti tohoto zésahu, dle nazoru navrhovatele, nic zménit. Totéz uvadi o nasledné zméné
stanov. K dusledkim, které prijeti neplatnych usneseni mélo pro néj samotného, navrhovatel bez
dalsich podrobnosti pri¢ita ztratu zaméstnani, ztratu majetkové ucasti ve spole¢nosti a krivé
obvinéni z trestného ¢inu zneuzivani informaci.

Dovolani je pripustné.



S ohledem na datum prijeti napadenych usneseni valné hromady (30. dubna 1998) je pro dalsi tvahy
Nejvyssiho soudu rozhodn;'f pfedevéim vyklad obchodniho zékoniku ve znéni zékonﬁ ¢. 600/1992 Sb.,
C 264/1992 Sb., €. 591/1992 Sbh., ¢. 286/1993 Sh., ¢. 156/1994 Sb., €. 84/1995 Sb., ¢. 142/1996 Sb.,

¢. 94/1996 Sb., ¢. 42[199 Sh., ¢. 7[199 Sh. ac¢. 5[199 Sh.

Podle ustanoveni § 183d odst. 1 obch. zak. osoba nebo osoby jednajici ve shodé, které ziskaji podil na
hlasovacich pravech (§ 66a) spolec¢nosti, ktera ma verejné obchodovatelné akcie, v rozsahu jedné
desetiny nebo vice vsech hlasovacich prav spojenych s akciemi spole¢nosti, oznami tuto skute¢nost
pisemné spolecnosti a Stredisku cennych papirt, které ji uverejni podle zvlastniho zékona.

Podle ustanoveni § 66b odst. 1 pism. a) obch. zak. se za jednani ve shodé pro ucely tohoto zdkona
povazuje jednani smérujici k dosazeni shodného cile uskutecnéné mezi pravnickou osobou a jejimi
spole¢niky nebo Cleny, statutarnimi orgény, cleny statutarnich organt, dozorcich organd,
zameéstnanci pravnické osoby, ktefi jsou v primé ridici pusobnosti statutdrniho orgédnu nebo jeho
Clena, prokuristy, likvidatory, spravci konkursni podstaty ¢i vyrovnacimi spravci této pravnické osoby
a osobami jim blizkymi anebo mezi kterymikoliv vySe uvedenymi osobami.

Podle ustanoveni § 183d odst. 2 obch. zak. osoby, které maji oznamovaci povinnost podle ustanoveni
§ 183d odst. 1 obch. zak., ucini Stredisku cennych papiru a spole¢nosti oznameni do tfi dnt poté, co
ziskaly prislusny podil na hlasovacich pravech nebo se o jeho ziskani dozvédély nebo dozvédét
mohly. Hlasovaci prava, jichz se prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti tyka, nesméji byt
vykonavana, dokud nebylo ozndmeni ucinéno, a dale po dobu jednoho roku od poruseni oznamovaci
povinnosti, ledaze valna hromada vyhovi zadosti o zruseni zadkazu hlasovani.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci shodné zjistily, ze akcionari V. J. (ktery ke dni konani predmétné
valné hromady vlastnil 18.428 akcii spolecnosti, tj. 35,49 %) a Ing. ]J. F. (8.066 akcii, tj. 16,75 %) byli
osobami blizkymi, kdyz V. J. je synem Ing. F., oba akcionari tudiz ve smyslu § 66b odst. 1 pism. a)
jednali ve shodé a na zakladé § 183d odst. 1 obch. zak. jim vznikla oznamovaci povinnost.
Nesplnénim této povinnosti se uplatnila sankce predvidana v § 183d odst. 2 obch. zak. v podobé
zakonného zdkazu vykonu hlasovacich prav z akcii, na néz dopadala oznamovaci povinnost. Uvedena
skutecnost ani jeji pravni posouzeni nebyly mezi ucCastniky rizeni sporné.

Spor se tyka pouze pravniho posouzeni predpokladi pro uplatnéni ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a)
obch. zék. Podle tohoto ustanoveni (které bylo do obchodniho zékoniku sice vlozeno az zdkonem ¢.
370/2000 Sh. s ucinnosti od 1. ledna 2001, na zadkladé prechodného ustanoveni bodu 17. ¢l. VIII.
tohoto zdkona se nicméné pouzije i na rizeni zahajena na zakladé § 131 obch. zak. pred timto datem)
soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, jestlize doslo k poruSeni pravnich predpist,
spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné
porusSeni prav osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo
jinych osob, nebo jestlize poruseni nemeélo zdvazné pravni nasledky.

Nejvyssi soud se shoduje s pravnim nazorem soudu odvolaciho, podle néhoz podminky pro pouziti
tohoto ustanoveni v posuzovaném pripadé nebyly naplnény.

Pravo napadnout pred soudem usneseni valné hromady akciové spole¢nosti upravené v § 131 odst. 1
obch. zak. ve spojeni s § 183 odst. 1 obch. zék., prici-li se usneseni (¢i zpusob jeho prijeti) zakonu,
zakladatelskym dokumentim anebo stanovam, neni pouze prostredkem ochrany individudlnich prav
a pravniho postaveni ur¢itého navrhovatele (byt i tento uc¢el muze v konkrétnim pripadé plnit), nybrz
predevsim zékonem predvidanym nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitrnich pomérech
spolecnosti, resp. souladu téchto vnitrnich poméra s autonomni Gpravou provedenou v
zakladatelskych dokumentech ¢i stanovach, a to s ohledem na Sirsi kontext ochrany spolecnosti,
resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalSich osob, jez mohou byt témito
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vnitrnimi poméry dotceny. V tomto SirSim kontextu se musi pohybovat nejen soudni prezkum
napadenych usneseni, nybrz také tivaha soudu o pripadné aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a)
obch. zak.

Nejde tedy pouze o to, jak se mylné domniva dovolatelka, jak zdvazné pravni nasledky mélo poruseni
zékona Ci stanov spole¢nosti v pravni sfére konkrétniho navrhovatele, resp. zda se takové dusledky v
této sfére viibec bezprostredné projevily. Neméné podstatné je i posouzeni, zda a jaké pravni
nasledky takové porusSeni obecné vyvolalo uvnitt spole¢nosti ¢i ve vztahu ke vSem osobam, kterych
se vnitrni pomeéry spolecnosti dotykaji, véetné ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani
navrhu podle § 131 odst. 1 obch. zak., byt by tento navrh v konkrétnim pripadé nepodaly. Opacny
vyklad by poprel tcel tohoto vyznamného prava v systému pravni tpravy obchodnich spolec¢nosti a
zpusobem hrubé odporujicim vili zakonodérce by je zbavil podstatné Casti jeho obsahu (Clen
statutarniho organu ¢i likvidator spole¢nosti by napr. nemohl ispésné napadnout protipravni
usneseni valné hromady, ktera by se jakkoliv vazné dotykala spolec¢nosti, nikoliv vSak jeho vlastnich
préav, coz by vyrazné snizilo poCty pripadu, ve kterych by pravo mohlo byt uplatnéno).

V projednavané véci tkvi protipravnost napadenych usneseni valné hromady v tom, Ze nebyla
dostate¢né legitimizovéana vuli akcionart, kdyz pro né nehlasovala zékonem a stanovami predepsana
vétsina hlast akcionara opravnénych k vykonu hlasovaciho prava. Takové poruseni zakona natolik
zasahuje samu podstatu akcionarské tvorby viile spolecnosti, soustredéné ve valné hromadé coby
nejvyssim organu akciové spolecnosti, ze ve smyslu shora nastinénych uvah nelze uvazovat o tom, ze
ve smyslu § 131 odst. 3 pism. a) obch. zadk. nemélo zdvazné pravni nasledky Ci Ze pouze nepodstatné
zkracuje prava dotCenych osob, aniz by timto zavérem doslo k popreni zékladnich axiomi pravni
upravy akciové spolec¢nosti.

Zavaznost poruseni nijak nesnizuje ani pozdéjsi ,ndprava“, na niz poukazuje dovolatelka, v podobé
opétovného schvéleni totozného znéni stanov, resp. potvrzeni Dr. B. ve funkci ¢lena predstavenstva
jeho kooptaci do funkce timto organem.

V rozhodnuti uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 64/1998 sice Nejvyssi
soud pripustil, Ze okolnost, ze platnost usneseni je prezkoumavana soudem proto, ze byla
zpochybnéna zdkonnost svolani valné hromady, nebrani tomu, aby jind, radné svolana valnd hromada
prijala obsahové stejné usneseni. To nicméné neznamend, ze takové opétovné prijeti téhoz usneseni
vyluCuje moznost soudniho odstranéni predchoziho, radné napadeného usneseni, stizeného nékterym
z duvodu neplatnosti. Tim spiSe, pokud pravni Gc¢inky vyvolalo jiz napadené usneseni, je tudiz nutno
postavit najisto pravni stav v obdobi mezi jeho prvotnim prijetim a pozdéjsim (znovu) prijetim. Tak je
tomu i v posuzovaném pripadé. Vysloveni neplatnosti obou napadenych usneseni vyjasni otazku
znéni stanov spolecnosti v mezidobi od napadené valné hromady a jejich (fddnym) prijetim v roce
1999, resp. slozeni predstavenstva spole¢nosti od napadené valné hromady do pripadného radného
ustaveni Dr. B. ¢lenem predstavenstva.

K posledné uvedené otazce nicméné Nejvyssi soud pro uplnost doplnuje, Ze pro platnou kooptaci Dr.
B. Clenem predstavenstva na zakladé rozhodnuti predstavenstva spolecnosti by musely byt naplnény
vSechny predpoklady ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zék., kdyz tcelem institutu kooptace je
zabezpecit do¢asné obsazeni uvolnénych mist v predstavenstvu nasledkem zmén, k nimz doslo mezi
jednotlivymi valnymi hromadami.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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