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Zpochybnéni vérohodnosti dukaznich
prostredku

Zpochybnénim vérohodnosti dikaznich prostredki se rozumi tvrzeni a pomoci dikazu prokazani
takovych skutecnosti, které vyvraci zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze urcity dukazni prostredek
je nevérohodny (a Ze proto z néj nelze pri zjistovani skutkového stavu véci vychazet) nebo Ze je
vérohodny (a Ze tedy je treba na ném vybudovat zjiSténi skutkového stavu), popripadé které vedou k
zévéru, ze dukazni prostredek mél byt spravné z hlediska své vérohodnosti hodnocen soudem
prvniho stupné jinak. Zpochybnéni vérohodnosti diilkaznich prostredkia mize spocivat i na takovych
skutecnostech, které - kdyby byly prokazany - mohou mit samy o sobé nebo ve spojeni s jiz zndmymi
skute¢nostmi jen vliv na hodnoceni provedenych dikaznich prostredkt, z nichZ vychazi rozhodnuti
soudu prvniho stupné, z hlediska jejich vérohodnosti. O zpochybnéni vérohodnosti dukazniho
prostredku vSak nejde, jestlize ucastnik uvede v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo za odvolaciho rizeni skutecnosti ¢i navrhne ditkazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav véci
zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného hodnoceni dukaza.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 818/2003, ze dne 16.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. K., zastoupeného advokatem, proti zalovanému K. P.,
zastoupenému advokatem, o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v
Domazlicich pod sp. zn. 5 C 62/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6.
listopadu 2002 ¢.j. 14 Co 562/2002-37, tak, Ze dovolani zalovaného zamitl.

Z odtvodnén :

Dopisem ze dne 9.4.2002 zalovany sdélil Zalobci, ze s nim podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zdkoniku prace
okamzité zruSuje pracovni pomér. Divod k tomuto opatren{ spatfoval v tom, Ze Zalobce "mé od 1.4.2002 az dosud
neomluvené absence" a ze zalovany se o ukonc¢eni pracovni neschopnosti zalobce dozvédél od jeho osettujici 1ékarky
MUDr. B.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zrudeni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdtivodnil
zejména tim, ze "nemél nejmensiho tuseni, Ze mu byla ukoncena pracovni neschopnost" (dozvédél se o tom az z
dopisu zalovaného), a ze "pravdépodobneé doslo k néjakému nedorozumeéni, jelikoz jeho zdravotni stav mu nedovoluje
zadnou soustavnou vydélecnou ¢innost". Zalezitost ukonceni jeho pracovni neschopnosti je nyni "v Setreni
prislusnych organt statni spravy" a zalobce ma za to, ze se v "zadném pripadé nemohlo jednat o zavinénou absenci".

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 10.6.2002 ¢.j. 5 C 62/2002-15 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladl rizeni 6.300,- K¢ k rukdm advokata Mgr. V. F. Pfi svém rozhodovani
vychdazel ze zjisténi, Ze Zalobce nevédél o tom, Zze mu ze strany jeho oSettujici 1ékarky byla ukoncena pracovni
neschopnost, a Ze Zalovany pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru na zdkladé ozndmeni lékarky o
skonc¢eni zalobcovy pracovni neschopnosti, a dovodil, Ze jednéni zalobce nemuze predstavovat poruSeni pracovni
kéazné zvlas$t hrubym zplsobem, pro které mize byt se zaméstnancem podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zakoniku
prace okamzité zruSen pracovni pomeér.

K odvolani zZalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6.11.2002 ¢.j. 14 Co 562/2002-37 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, zmeénil jej ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni tak, ze zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci na této ndhradé 6.150,- K¢ k rukdm advokata
Mgr. V. F., a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladt odvolaciho fizeni 5.604,- K¢ k rukam
advokata Mgr. V. F. Odvolaci soud zduraznil, Ze soud prvniho stupné sice neprovedl vSechny dukazy, které byly



oznaceny, avsak $lo o diikazy, jejichz provedeni navrhl zalobce, nebot Zalovany ani po pouc¢eni podle ustanoveni §
119a o.s.I. provedeni zadnych dtikazu v fizeni pred soudem prvniho stupné nepozadoval. Za situace, kdy z vyjadieni
zalovaného pri jednéni pfed soudem prvniho stupné vyplynulo "souhlasné stanovisko Zalovaného v otdzce neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru" a kdy ke zjiSténi skutkového stavu véci slouzi podle ustanoveni § 120 odst.4
0.s.T'. i shodnd tvrzeni ucastnikd, navic provedeni diikazu navrzenych zalobcem nebylo potrebné. K novym
skute¢nostem a dikaztim, které zalovany uvedl v odvolani, nemohlo byt prihlédnuto, nebot "nebyly splnény
predpoklady § 205a o.s.t.". Odvolaci soud déle odmitl ndmitku zalovaného, ze nemél pti jednéni u soudu prvniho
stupné moznost konzultace s "pravnim zastupcem", nebot Zzalovany byl pri jednani zastoupen zéstupcem z rad
advokatl a z obsahu protokolu o jednani nevyplyvd, Ze by byla odmitnuta jeho Zadost o preruseni jednani za ucelem
porady s jeho zastupcem. Rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé je za této situace spravny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze "hlavnim divodem odvolani" proti
rozsudku soudu prvniho stupné byla skutec¢nost, Ze zalobce "zdmérné a zcela tmysIné" neprevzal doporuceny dopis o
ukonceni své pracovni neschopnosti, o cemz se zalovany dozvédél az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, a
Ze v tomto sméru navrhoval provedeni dikazu vyslechem lékarky MUDr. B. Odvolaci soud proto mél - s prihlédnutim
k tomu, Ze zalovany v odvolani uvadél, Ze tvrzeni Zalobce nejsou pravdiva - postupovat podle ustanoveni § 205a odst.1
pism.c) o.s.t. Zalovany dale soudfim vytyka, Ze nemél pii jednani "dostateény prostor" dokazat, e je nepravdivé
tvrzeni zalobce o tom, Ze jeho pracovni neschopnost "vznikla z pracovniho tirazu", a ze Zalovanému nelze pricitat k
tizi, Ze pisemné nevyzval zalobce k nastupu do zaméstnani, nebot zdkonik prace mu takovou povinnost neuklada.
Odvolaci soud mél podle ndzoru zalovaného vzit v ivahu téz to, Ze v odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné jsou
uvedeny skutecnosti, které jsou "zcela nad ramec protokolu o jednani" (v protokolu o jednani neni napriklad
zaznamendn vyslech Zalobce a jeho tvrzeni, zatimco v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se uvadi, ze
"Yalobce tvrdi..."). Zalovany rovnéZ odvolacimu soudu vytyka, Ze sice dovodil, Ze Zalovany mél moZnost se poradit pti
jednéni se svym zastupcem z rad advokati, avSak v protokolu o jednani neni uvedeno, ze po skonceni vyslechu
zalovaného "byl dan soudem casovy prostor pro konzultaci pravniho zastupce se zalovanym", a Ze se pri svém
rozhodovani opiral jen o takové "zdznamy" soudu prvniho stupné, na zékladé kterych "mohl rozhodnout tak, jak
rozhodl". Zalovany je presvéddéen, Ze zalobce musel pouZit své zdznamové zarizeni i béhem porady senatu odvolaciho
soudu, kdy ucastnici byli mimo jednaci sini, a navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl, nebot fizeni pied soudy obou stupiiti netrpi Zaddnou
vadou, kterd by mohla byt divodem nespravného rozhodnuti ve véci samé, a oba soudy rozhodly spravné i po strance
pravni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.I".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.F. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.1.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o.s.T.], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.T".].

Zalovany dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jim# byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.T.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst.3 o0.s.1".); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, miize posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

Dovolatel v dovolani kromé jinych nastoluje pravni otézky, zda je zpusobilym odvolacim divodem (z pohledu
ustanoveni § 205a o.s.f.) skute¢nost nebo diikaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné, protoze se o ném
ucastnik dozvédél az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, a v jakych pripadech jde o skutecnosti nebo
dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostredkt, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho
stupné (§ 205a odst.1 pism.c) o.s.t.). Uvedené pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vytreseny.
Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1 véta prvni 0.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

V projedndvané véci - jak vyplyva z obsahu spisu - se zalobce domdhal, aby bylo urceno, ze je neplatné okamzité
zrus$eni pracovniho pomeéru, které mu dal Zalovany dopisem ze dne 9.4.2002 podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b)
zékoniku prace. Zalovany za fizeni pied soudem prvniho stupné, ackoliv mél povinnost tvrdit a prokazat, ze zalobce
jednénim popsanym v dopise ze dne 9.4.1992 porusil pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem a Ze byly splnény i
ostatni predpoklady pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zdkoniku prace,
neuvedl na svoji obranu zadné takové tvrzeni a ani neoznacil zadny dikaz; ve svém vyjadreni ve véci naopak - jak
vyplyva z protokolu o jednani ze dne 10.6.2002 - vyslovil souhlas s tim, Ze "okamzité zruSeni pracovniho poméru
Zalobce bylo ukvapené", a "aby bylo rozhodnuto o neplatnosti", a v zavére¢ném navrhu (§ 119a odst.2 o.s.t.)
prostrednictvim své zastupkyné advokéatky Mgr. Ing. L. J. uvedl, Ze "neni co dodat, ale zada, aby senat zvazil otazku
nahrady nédkladl fizeni a rozhodl podle § 150 0.s.7., a to s ohledem na vstricnost zalovaného béhem tohoto jednani a
déle s ohledem na roli, kterou v ukonceni pracovni neschopnosti sehral sdm Zalobce a oSettujici 1ékarka".

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo zalobé o ur¢eni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru vyhovéno, zalovany uvedl - kromé oznaceni vad, které podle jeho nadzoru mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci - téz radu skutecnosti, které byly - ve srovnani s vysledky rizeni pred soudem prvniho
stupneé - nové. Své odvolani tedy Zalovany podal - uvazovano z pohledu jeho obsahu (srov. § 41 odst.2 0.s.I.) - z
duvodl uvedenych v ustanoveni § 205 odst.2 pism.c) a f) 0.s.1.

Skutecnosti nebo dlikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvoléni proti rozsudku nebo
usneseni ve véci samé - jak spravné dovodil odvolaci soud, nebot v posuzovaném ptipadé nejde o véc uvedenou v
ustanoveni § 120 odst.2 0.s.F. - odvolacim divodem jen tehdy (srov. § 205a odst.1 0.s.1.), jestlize

a) se tykaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo obsazeni soudu;

b) jimi mé byt prokézano, ze v rizeni doslo k vaddm, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;

c) jimi mé byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostfedkt, na nichz spoc¢iva rozhodnut{ soudu prvniho stupné;

d) odvolatel nebyl rddné poucen podle § 119a odst.1 0.s.T.;

e) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.



S nazorem dovolatele, Ze jim v odvolani tvrzena skutecnost, ze Zalobce "zamérné a zcela umyslné" neprevzal
doporuceny dopis o ukonceni jeho pracovni neschopnosti, o cemz se zalovany dozvédél (podle svého tvrzeni) az po
vyhlasSeni rozsudku soudu prvniho stupné, predstavovala takovou skutec¢nost, pomoci které meéla byt zpochybnéna
vérohodnost dikaznich prostredki, na nichZ spo¢ivé rozsudek soudu prvniho stupné (a Ze tedy $lo o pripustnou
novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 205a odst.1 pism.c) 0.s.1".), nelze souhlasit.

Pripustnou z hlediska ustanoveni § 205a odst.1 pism.c) o.s.T". je jen takova skutecnost, kterou ma byt zpochybnén
alespon jeden z dikaznich prostfedkt, na némz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nepostacuje, aby
uplatnéna skutec¢nost smérovala ke zpochybnéni jen tvrzeni tiastnika (druhé strany). Musi jit sou¢asné o takovy
dukazni prostredek, na némz soud prvniho stupné zalozil své zavéry o skutkovém stavu véci, nebot jen v tomto
pripadé na ném spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dlikazni prostredek, ktery soud prvniho stupné povazoval
pti zjistovani skutkového stavu za nerozhodny (a proto ho ani nehodnotil), netvori, byt byl v rizeni pred soudem
prvniho stupné proveden, podklad pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, a neni proto ani pojmové mozné
zpochybiovat jeho vérohodnost.

Hodnoceni dukazl soudem je zaloZeno na zésadé volného hodnoceni diikazu; ustanoveni § 132 o.s.f. soudu
predepisuje, aby dikazy hodnotil podle své tvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti, a aby pritom peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici.
Hodnocenim dukazu se rozumi mySlenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dukazum prisuzovana hodnota
zévaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti. Vychodiskem pro hodnoceni
dukazl z hlediska jejich pravdivosti je posouzeni vérohodnosti uréité zpravy ziskané provedenim konkrétniho dikazu,
pro néz je vyznamné posouzeni vérohodnosti samotného dtikazniho prostredku (§ 125 o.s.f.); vérohodnost pouzitého
dukazniho prostredku soud hodnoti jednak izolované (z hlediska druhu diikazniho prostfedku a zptsobu, jakym se
podle zdkona dikaz provadi), jednak ve srovnani se zpravami ziskanymi provedenim ostatnich diukazu (z ostatnich
dukaznich prostredki).

Zpochybnénim vérohodnosti dukaznich prostredkt se v prvni fadé rozumi tvrzeni a pomoci dukazt prokézani
takovych skutecnosti, které vyvraci zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze urcity dukazni prostiedek je nevérohodny
(a Ze proto z néj nelze pri zjiStovani skutkového stavu véci vychazet) nebo ze je vérohodny (a Ze tedy je tfeba na ném
vybudovat zji$téni skutkového stavu), popripadé které vedou k zévéru, ze dikazni prostredek mél byt spravné z
hlediska své vérohodnosti hodnocen soudem prvniho stupné jinak. Zpochybnéni vérohodnosti dikkaznich prostredkia
muze spoCivat i na takovych skute¢nostech, které - kdyby byly prokazany - mohou mit samy o sobé& nebo ve spojeni s
jiz zndmymi skute¢nostmi jen vliv na hodnoceni provedenych dikaznich prostredkd, z nichz vychazi rozhodnuti soudu
prvniho stupné, z hlediska jejich vérohodnosti. Vérohodnost diikazniho prostredku mtze byt zpochybnéna napriklad
tehdy, bude-li tvrzeno a prokazano, ze svédek vypovidal o véci pod vlivem nédvodu nebo vyhruzky (tedy "kiive"), ze
listina je ve skuteCnosti falzifikdtem apod. Nejde vSak o zpochybnéni vérohodnosti dikkazniho prostredku, jestlize
ucastnik uvede v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho rizeni skutecnosti ¢i navrhne
dukazy, pomoci kterych méa byt skutkovy stav véci zjiStén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zékladé jim
provedeného hodnoceni dikazu. Uvedenim skutec¢nosti a oznaCenim dikazu o véci samé totiz ucastnik
nezpochybiiuje vérohodnost diikaznich prostredka, ale poZzaduje zjiSténi skutkového stavu soudem jinak, nez jak byl
zjistén soudem prvniho stupné na zakladé pred nim uvedenych skutecnosti a provedenych dukazl; takovy postup
neodpovida pozadavkim ustanoveni § 205a odst.1 pism.c) 0.s.T.

Prostrednictvim tvrzeni skutecnosti, Ze Zalobce "zamérné a zcela umyslné" neprevzal doporuceny dopis o ukonceni
jeho pracovni neschopnosti, v posuzovaném pripadé zalovany nezpochybiioval vérohodnost dukazniho prostredku, ale
pravdivost tvrzeni Zzalobce o tom, Ze "nemél nejmensiho tusSeni, Ze mu byla ukoncena pracovni neschopnost", které v
Trizeni pred soudem prvniho stupné nepoprel a z néhoz pri formulaci svého stanoviska k zalobé (jak je vyjadril pri
jednani u soudu prvniho stupné dne 10.6.2002) vychazel. Uvedend zalovanym tvrzend skutecnost sméruje k tomu,
aby soud (odvolaci soud) na jejim podkladé zjistil skutkovy stav jinak, nez jak byl zjiStén pred soudem prvniho stupné,
a neni tedy zpusobila zpochybnit zadny z dtikaznich prostiedki, na nichz spocivé rozsudek soudu prvniho stupné.

Zalovanym tvrzené skute¢nost nebyla v odvolacim fizeni pfipustna ani podle ustanoveni § 205a odst.1 pism.e) o.s.t.,
nebot nenastala (nevznikla) - podle tvrzeni zalovaného - az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné. Jestlize se
vSak zalovany o ni opravdu (jak tvrdi) dozvédél az po rozsudku soudu prvniho stupné, muze byt duvodem k Zalobé na
obnovu fizeni podle ustanoveni § 228 odst.1 pism.a) o.s.T., budou-li splnény i dals$i predpoklady vyzadované timto
ustanovenim. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud postupoval v souladu se zdkonem, jestlize pti rozhodovani o
odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné k této skutecnosti neprihlédl.

Duvodné nejsou ani ostatni namitky Zalovaného, které uvadi v dovolani.



Naézor zalovaného, Ze pri jednani pred soudy nemél "dostatecny prostor" pro uplatnéni svych procesnich prav a
splnéni svych procesnich povinnosti, vyvraci obsah protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne
10.6.2002 a protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 6.11.2002, z nichZ je nepochybné, ze zalovany mél
moznost pred soudy obou stupiill prednést sva tvrzeni, vyjadrit se k véci a uvést i své zavérecné vyjadreni pred
vyhldSenim rozhodnuti.

Tvrzeni zalovaného, Ze v odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné jsou uvedeny skutecnosti, které jsou "zcela nad
rdmec protokolu o jednani", neodpovidé skute¢nosti. Zalovany totiz prehliZi, Ze pfed soudem prvniho stupné nebyl
proveden diikaz vypovédi Zalobce (§ 131 0.s.t.), a soud prvniho stupné také v odtivodnéni svého rozsudku o takovém
dukazu nehovori. Uvéadi-li se v ném obsah tvrzeni Zalobce, pak zpUsobily podklad pro takovy postup netvori jen
tvrzeni zalobce uvedena pti jednani, ale i jeho tvrzeni obsazena v zalobé.

Obdobné je tomu s vytkou odvolacimu soudu, Ze se pti svém rozhodovani opiral jen o takové "zdznamy" soudu
prvniho stupné, za zékladé kterych "mohl rozhodnout tak, jak rozhodl". Odvolaci soud z obsahu protokolu o jednani
ze dne 10.6.2002 dovodil, Ze zalovany zaujal pred soudem prvniho stupné "souhlasné stanovisko v otédzce neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru". Takovyto zavér ma oporu v obsahu uvedeného protokolu, nebot z prednesu
Zalovaného a jeho zastupkyné advokatky Mgr. Ing. L. J. - jak je zr'ejmé jiz z vySe uvedeného - nic jiného nevyplyva.

Otazkou, zda Zalovany vyzval ¢i nevyzval zalobce k nastupu do prace, neni treba se zabyvat, nebot z hlediska
posouzeni, zda je platné okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 9.4.2002, je nerozhodna.

Zalovany uvadi, Ze pfi jednani dne 10.6.2002 nemél moZnost se poradit se svou zastupkyni.

Podle ustanoveni § 13 odst.7 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpist, ucastnikiim a jejich zastupcim nebo zmocnénclim je treba umoznit, aby se v prubéhu soudniho
jednani navzajem poradili o svych stanoviscich a navrzich. Za tim icelem je mozno jednani na primérenou dobu
prerusit.

Soud je povinen - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - umoznit u¢astnikiim a jejich zdstupcim nebo zmocnénctim,
aby se v prubéhu soudniho jednani navzajem poradili o svych stanoviscich a ndvrzich; umoznit jim to mize za
samozrejmého predpokladu, Ze o to pozadaji, a na zadost ucastniku (jejich zédstupct nebo zmocnéncl) muze za tim
ucelem i jedndani prerusit. V projednavané véci z obsahu protokolu o jednéni ze dne 10.6.2002 vSak nevyplyva, Ze by
zalovany nebo jeho zdstupkyné advokatka Mgr. Ing. L. J. o néco takového v prub&hu jednéni pozadali. Nelze proto -
jak spravné dovodil i odvolaci soud - soudu divodné vytykat, Ze by jim vzajemnou poradu o jejich stanoviscich a
navrzich neumoznil.

To, ze zalobce musel - podle nazor Zalovaného - pouzit své zaznamové zarizeni i pri poradé senatu odvolaciho soudu,
nema pro vysledek fizeni o této véci vyznam, nebot - i kdyby k tomu skutecné doslo - nemohlo mit zadny vliv na
spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodl spravny. Protoze
nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1
0.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst.3 o.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ceske-republiky-o-jednacim-radu-pro-okresni-a-krajske-soudy-12049.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

* Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obydli-120788.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html
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