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Zpozdeny let - dokazovani

Jednou ze zékladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti je pozadavek presvédcivého,
racionalniho a vyCerpévajiciho zdivodnéni rozhodnuti orgéanu verejné moci. Nema-li soudni
rozhodnuti nést znaky libovtle, je soud vzdy povinen se vyporadat se vSemi vyhradami, které byly v
konkrétnim soudnim rizeni uplatnény, jakoz i se vS§im pro spor relevantnim, co vyslo najevo. Jedna-li
se o rizeni jednoinstancni, je od soudu nutno vyzadovat zvlastni peclivost, nebot na pripadna
pochybeni ¢i nesrovnalosti jiz zadny z Gcastnika rizeni nasledné nemize v radném procesu reagovat.
To vyzaduje také piisnéjsi pfistup Ustavniho soudu a odivodiluje pfezkum i jinak bagatelnich véci.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2226/21 ze dne 7.2.2022)

Ustavni soud rozhodl ve véci ustavni stiznosti stézovatele V.B., zastoupeného Mgr. P.N., advokatem,
se sidlem v B., proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. kvétna 2021 ¢.j. 11 C
15/2020-75, za tcasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 24. 5. 2021 ¢.j. 11 C 15/2020-75 bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu a na
spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Uvedeny rozsudek se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Rizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavni stiZnosti se stéZovatel doméhal, aby Ustavni soud vyslovil, Ze shora citovanym rozsudkem
bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZz i pravo na zdkonného soudce, zakotvené v ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Stézovatel se zalobou ze dne 13. 10. 2019 domahal ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 250 EUR s
prislusenstvim. PoZzadovana castka predstavuje dle stéZovatele narok na nahradu nemajetkové tjmy
ve formé pausalni finan¢ni kompenzace za zpozdéni letu vedlejsiho tcastnika rizeni (spolecnosti
Smartwings, a.s.) ¢. QS 1096 z Prahy do Londyna ze dne 21. 3. 2019, a to dle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni let, a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, ve spojeni s rozsudkem
Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 19. 11. 2009 ve spojenych vécech Christopher Sturgeon a
dalsi proti Condor Flugdienst GmbH a Stefan Bdck a dalsi proti Air France SA, C-402/07, C-432/07
(dale jen "véc C-402/07, C-432/07"). Dle clanku 7 odst. 1, pism. a) narizeni, ve spojeni se zavérem
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-402/07, C-432/07, plati, ze cestujicim, jejichz let o délce
nepresahujici 1 500 kilometra byl na svém priletu do cilového mista urceni opozdén o vice nez 3
hodiny, nalezi pausalni kompenzace nemajetkové ujmy zpusobené vyznamnym zpozdénim letu ve
vysi 250 EUR.

3. Let mél dle tvrzeni stézovatele odlétat dle letového planu v ¢ase 12:30 hodin mistniho ¢asu a
priletét do cilového mista urceni v ¢ase 13:35 hodin mistniho ¢asu. Let byl vSak na svém priletu



vyznamneé zpozdén, kdyz skutecné odletél z letiSté v misté odletu az v 16:11 hodin mistniho ¢asu a
cilového mista urceni dosahl v ¢ase 16:48 hodin mistniho Casu, tedy se zpozdénim 3 hodiny a 13
minut, kdyz v tomto okamziku doslo k prijezdu letounu operujiciho let k priletové brané, tzv. gate.
Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni k zalobé stézovatele namital, ze zpozdéni letu nedosahlo délky
trvani presahujici 3 hodiny, zakladajici narok cestujicich na finan¢ni kompenzaci vzniklé Gjmy, kdyz
ze zaznamu o provedeni letu vyhotoveného vedlejsim ucCastnikem (tzv. journey log) vyplyva, zZe let
dosahl cilového mista urceni nikoliv v Case, ktery tvrdi stézovatel, ale v ¢ase 16:30 hodin mistniho
casu. Zpozdéni letu v cilovém misté urceni tak dle vedlejsiho ucastnika dosahlo délky celkové 2
hodiny a 55 minut. Vzhledem k uvedenému vedle;jsi Gcastnik navrhl soudu, aby Zalobu jako
neduvodnou zamitl v plném rozsahu.

4. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2021 €. j. 11C 15/2020-75 byla zaloba
stézovatele zamitnuta v plném rozsahu a stézovateli byla ulozena povinnost zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi na nahradé nékladu rizeni ¢astku 1 200 K¢. Proti napadenému rozsudku neni podéani
odvolani pripustné.

II. Ustavnépravni argumentace stéZovatele

5. Stézovatel povazuje zavéry obecného soudu za nespravné a nedstavni. Zasadni zasah do jeho
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces spatruje v postupu soudu, kdyz tento dle
stézovatele postupoval pri rozhodovani o duvodnosti jeho naroku a pri dokazovani tendencné, a to
pouze ve prospéch vedlejsiho Gcastnika. StéZovatel shledava tendencnost hodnoceni diukazi
konkrétné ve skutecnosti, ze ackoliv stézovatel predlozil soudu prvniho stupné za ucelem prokazani
délky zpozdéni letu presahujici hranici vyznamného zpozdéni letu ve smyslu shora cit. narizeni a
relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie nékolik listinnych dukazl opatrenych z riznych
zdroju, které nezavisle na sobé tvrzeni stézovatele o délce zpozdéni letu zcela shodné potvrdily,
presto soud vychézel pri posuzovéni délky zpozdéni letu toliko z dikazu predloZeného vedlej$im
ucastnikem, a to navic dikazu jim primo vyhotoveného. StéZovatel soudu pritom predlozil dva
informacni vypisy o prubéhu letu shodné zachycujici zpozdéni letu na priletu do cilového mista
urceni v délce trvani 3 hodin a 13 minut, a to ze specializovanych portalu www.flightradar24.com a
www.flightstats.com, které shromazduji informace o ¢asech odletl a prilett zejména z udaju
poskytnutych letisti, fidicimi letového provozu ¢i leteckymi dopravci. Jedna se o nezavislé zdroje
provozované subjekty odliSnymi od vedlejsiho ucastnika, pricemz informace zde obsazené uZzivaji
nejen cestujici, ale i letecti dopravci samotni. Ve shodé s témito vypisy pak délku trvani zpozdéni letu
3 hodiny a 13 minut potvrdilo stézovateli k jeho dotazu e-mailem ze dne 26. 3. 2021 i letisté v misté
priletu, nacez stézovatel navrhl soudu prvniho stupné provedeni diikazu i timto potvrzenim.
Stézovatel souCasné navrhl soudu prvniho stupné provedeni dukazu fotografii porizenou
stézovatelem v dobé priletu a déle provedeni dukazu ucastnickym vyslechem stézovatele a
vyslechem svédki - pana P.V., pana M.K. a pani S.R.

6. Soud k zddnému z téchto dukazu pri hodnoceni naroku stézovatele neprihlédl, a navic z duvodu
nadbytecnosti zamitl dal$i dikazni navrhy stézovatele, konkrétné navrh, aby soud ucinil dotaz na
letisté v misté priletu letu ke zjisténi, z jakého zdroje ¢erpa toto letisté informace o odletech a
priletech, a to za ic¢elem vyvraceni pochybnosti o vérohodnosti informaci uvedenych v potvrzeni
letisté, zaslaného stézovateli dne 26. 3. 2021. Soud vychazel prti zjiStovani délky zpozdéni letu v
cilovém misté toliko a jediné ze zaznamu o provedeni letu vyhotoveného vedlejsSim tcastnikem (tzv.
journey log), ktery vedlejsi ucastnik predlozil k diikazu a ve kterém bylo uvedeno, ze let dosahl
cilového mista urceni v ¢ase 16:30 hodin mistniho ¢asu, presnéji ze v tomto case doslo k otevieni



dveri letounu, kdyz byl tento udaj oznacen pojmem "block". Stézovatel v prubéhu rizeni nékolikrat
namitl, Ze tato listina je prepisem informaci ru¢né zaznamenanych pilotem letounu operujiciho
predmétny let, a jedna se o listinu vyhotovenou samotnym vedlejSim ucastnikem. Nejenze tak listinu
vyhotovil sdm vedlejsi ucCastnik se zdjmem na vysledku soudniho rizeni, ale navic se v ni mohou v
diisledku selhéni lidského faktoru nachazet nespravné informace. Udaje o piiletu obsaZené v této
listiné se soucasné zcela li$i od vSech ostatnich udaji obsazenych v informacnich vypisech o letu, v
potvrzeni letisté v misté priletu ze dne 26. 3. 2021 a od skutecnosti uvadénych svedky.

7. Stézovatel v tom shledava nedostatecné odiivodnény, tendencni pristup k hodnoceni dukazi a
nerespektovani zasady civilniho soudniho rizeni v podobé volného hodnoceni dikazu, kdyz soud
nehodnotil veskeré predlozené dukazy kazdy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti. I pres
skutecnost, ze zdznam o provedeni letu vyhotoveny vedlejSim ucastnikem (tzv. journey log) jako
jedind k dukazu provedena listina obsahovala zcela odli$né informace od daju obsazenych v
ostatnich listindch a vypovédich provedenych k diikazu, hodnotil soud tuto listinu jako vérohodnou a
prisoudil ji nejvyssi hodnotu dalezitosti.

8. Stézovatel soudu rovnéz vytyka, ze pri svém rozhodovani o divodnosti jeho ndroku neodivodnéné
nerespektoval existujici judikaturu vyssich soudu, napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2019 sp. zn. 20 Cdo 1299/2019 dle kterého: "Nelze pominout, Ze i plnd moc je soukromou listinou, a
proto je na kazdém, kdo se ji dovolava, aby prokézal jeji pravost a spravnost". Stézovatel totiz
projevil divodné pochybnosti o vérohodnosti listiny predlozené vedlej$im ucastnikem - zaznamu o
provedeni letu (tzv. journey log), a to z toho duvodu, Ze se jedna o listinu vytvorenou primo vedlej$im
ucastnikem, ktery muze se zapisovanymi udaji svévolné a neomezené manipulovat, priCemz ma
zéjem na vysledku sporu, kdyZ navic listina vznikla prepisem ru¢né zaznacenych tdaju pilotem
letounu operujiciho let. Citované usneseni Nejvyssiho soudu bylo dle stéZovatele namisté aplikovat i
na posuzovany narok, pricemz pokud stézovatel duvodné namital pravost a spravnost listiny
vyhotovené a predlozené vedlejSim tcastnikem, bylo na vedlejSim ucastnikovi, aby své tvrzeni
tykajici se zpozdéni letu v cilovém misté urceni nepresahujici délku 3 hodin prokézal jinak.

9. Soud nicméné dle stéZovatele postupoval pri hodnoceni diivodnosti jeho naroku dle nespravného
schématu, nebot i pres skutec¢nost, ze stézovatel dolozil davodnost svého néroku nékolika podklady z
nékolika ruznych zdroju, soud uvéril jediné dikazu predlozeného vedlej$im ucastnikem - jeho
zdznamu o provedeni letu.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

10. Ustavni soud si k posouzeni celé véci vyzadal vyjadieni ucastnika rizeni, vedlejsiho tc¢astnika
rizeni, a zaslani prislusného spisového materialu.

11. Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze v této bagatelni véci probéhla
celkem tri jedndni, v jejichz prubéhu soud provedl veskeré dikazy, pokud byly tcastniky radné
navrzeny a byly dilezité pro zjiSténi pravné vyznamnych skutec¢nosti. Zamitnuti diikazniho navrhu
zalobce soud radné oduvodnil, a to jak pri zdvérecném ustnim jednani, tak i v pisemném vyhotoveni



rozsudku. VSechny provedené dikazy soud, za respektovani judikatury vy$$ich soudd, hodnotil v
souladu s ust. § 132 o. s. I, pricemz pfi hodnoceni vérohodnosti letovych tdaju v zaznamu o letu
(journey log) soud vychazel z ustélené praxe odvolaciho soudu - Méstského soudu v Praze. Uvedeny
dokument a idaje v ném zaznamenané podléhaji kontrole prislusnych orgénu v letecké dopravée
véetnd Utadu pro civilni letectvi, a to na rozdil od Zalobcem doloZenych tdaji, vychazejicich z
ruznych "internetovych webu", které takové revizi podrobeny nejsou. Ohledné pravniho posouzeni
bagatelni véci soudni judikatura dovodila, ze postaci uvést, z jakych pravnich ustanoveni pri
rozhodovani soud vychézel. I v tomto sméru vsak soud provedl podrobné;jsi pravni hodnoceni, nez je
mu pri zkracené verzi oduvodnéni rozsudku ukladéano, pricemz rovnéz respektoval smysl a ucel
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi
spolec¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letll a kterym se zru$uje Narizeni (EHS) ¢. 295/91. Nazor
stézovatele o poruseni jeho tstavné zaruc¢enych zakladnich prav (na spravedlivy proces a zakonného
soudce) soudem tak prameni pravdépodobné pouze z toho, ze vysledek samotného sporu byl pro néj
nepriznivy. Nesouhlas Zalobce se skutkovym a pravnim hodnocenim véci soudem vsak, dle nazoru
soudu, nemuze zalozit divodnost Ustavni stiznosti. Soud konstatoval, ze predmétny rozsudek s
ohledem na pripravu jedndni, pribéh jednani ve véci, provedeni a hodnoceni radné oznacenych a
relevantnich dukazl, jakoz i formu jeho oduvodnéni, nelze povazovat za nedstavni rozhodnuti.
Naopak, soud se pry zabyval vSemi aspekty projednavané véci a meritorni rozhodnuti v této véci
povazuje nejen za zakonné, ale i za spravedlivé.

12. Spole¢nost Smartwings, a.s., se k ustavni stiznosti nijak nevyjadrila.
IV. Ustavnépravni posouzeni véci

13. Ustavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdliraznil, Ze z prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod) vyplyva i pozadavek na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti.
Napiiklad v nalezu sp. zn. II US 2221/07 uved], Ze jednou ze zékladnich podminek tstavné
souladného rozhodnuti je pozadavek presvédcivého, racionélniho a vyCerpéavajiciho zdivodnéni
rozhodnuti organu verejné moci, odpovidajiciho kritériim danym ustanovenim § 157 o. s. ., nebot jen
vécné spravné (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem vyzadovanym zplsobem
oduavodnénd rozhodnuti napliuji Gstavni kritéria plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod.

15. Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vylozené a zdivodnéné pravni
argumentace nastavaji podobné nasledky vedouci k netplnosti a zejména k nepresvédcivosti
rozhodnuti, coz je v nesouladu nejen s pozadovanym ucelem soudniho rizeni, ale také i se zdsadami
spravedlivého procesu. Nema-li soudni rozhodnuti nést znaky libovtle, je soud vzdy povinen se
vyporadat se vSemi vyhradami, které byly v konkrétnim soudnim rizeni uplatnény, jakoz i se vSim pro
spor relevantnim, co vyslo najevo.

16. Z hlediska tustavnépravniho je pro zkoumany pripad rovnéz vyznamné, ze proti rozsudku soudu
prvniho stupné neni podle ust. § 202 odst. 2 o. s. I'. pripustné odvolani. Jedna-li se o rizeni
jednoinstancni, je od soudu nutno vyzadovat zvlastni peclivost, nebot na pripadna pochybeni ¢i



nesrovnalosti jiz Zadny z ucastnikl rizeni nasledné nemuze v fadném procesu reagovat. To vyzaduje
také prisnéjsi pristup Ustavniho soudu a odavodiuje prezkum i jinak bagatelnich véci, jako tomu je v
daném pripadé.

17. Ve vyse opakovaneé citovaném Narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 261/2004 se
zejména uvadi, ze ¢innost SpoleCenstvi v oblasti letecké dopravy by méla mimo jiné smérovat k
zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich a mél by byt zaroven bréan zretel na pozadavky ochrany
spotrebitele. Smyslem a tcelem narizeni tedy je chranit cestujici jako slabsi stranu a spotrebitele pro
pripad, Ze by jim byl odepren nastup na palubu letadla anebo by doslo ke zrusSeni ¢i vyznamnému
zpozdéni jejich letu.

18. Lze proto souhlasit s ndzorem stézovatele, zZe pokud za jediny klicovy a vérohodny podklad k
prokazani délky zpozdéni letu v cilovém misté urceni mél byt pro zkoumany pripad povazovan toliko
zdznam o provedeni letu, vypracovany provozujicim leteckym dopravcem, ktery ma moznost s udaji
zapisovanymi do takového zaznamu volné disponovat dle svych z&jmu, je takovy postup odporujici
smyslu a Ucelu narizeni, spocivajici v ochrané cestujicich jako slabsi smluvni strany. Cestujici by v
takovém pripadé neméli ve sporu s provozujicim leteckym dopravcem fakticky zadnou moznost
prokazat délku zpozdéni letu, nebot i pokud by sva tvrzeni ohledné délky zpozdéni letu prokazovali
jakymikoliv jinymi dukaznimi prostredky, napriklad pravé vypisy o letech z riznych zdroju,
informacemi z letist ¢i od rizeni letového provozu, svédeckymi vypovédmi atp., byla by pro zjiSténi
délky zpozdéni letu v cilovém misté rozhodujici toliko informace obsazena v zaznamu o provedeni
letu vyhotoveného provozujicim leteckym dopravcem, a to bez ohledu na jeji spravnost.

19. Na tomto zavéru nic neméni nazor soudu, obsazeny ve shora citovaném vyjadreni, ze uvedeny
dokument a tidaje v ném zaznamenané podléhaji kontrole prislusnych orgénu v letecké doprave
véetnd Ufadu pro civilni letectvi, a to na rozdil od stéZovatelem doloZenych tdaji, vychazejicich z
riznych "internetovych webi", které takové revizi podrobeny nejsou. Ustavni soud totiZ souhlasi
rovnéz s nazorem stézovatele, Ze provozujici letecky dopravce méa v pripadé neshody s cestujicimi o
délce zpozdéni letu v cilovém misté urceni zajem na prokazani, ze let nebyl na svém priletu opozdén
o vic nez tri hodiny, a pri vyhotoveni zaznamu o provedeni letu mize udaje zapisované do tohoto
zdznamu pripadné upravovat dle svych potreb.

20. V pokracovani v fizeni vezme soud v uvahu a radné zhodnoti veskeré dikazy, predlozené
stézovatelem, pripadné vyslechne jim navrzené svédky, a znovu zvazi vérohodnost listiny, predlozené
vedlejsSim ucastnikem.

V. Zavér

21. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecny soud, rozhodujici ve véci, porusil pravo stéZovatele
na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod, jakoz i v Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jelikoz
takové zjistén{ postaci k vyhovéni tstavni stiznosti, Ustavni soud se, v souladu se zésadou
minimalizace zadsahu do pravomoci jinych organu verejné moci, jiz nezabyval dal$imi ndmitkami
stézovatele, zejména nijak blize neodiivodnénym tvrzenim o zdsahu do prava na zakonného soudce.



22. Z uvedenych duvodu bylo ustavni stiznosti zcela vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a)
zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiuc¢inéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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