Zprava likvidatora insolvencnimu soudu o
moznosti uplatnit v insolvencnim rizeni
neplatnost nebo neucinnost pravnich ukonu
dluznika

K iniciaci mozného Setreni nesouladu mezi udaji obsazenymi ve zprave dle § 144 odst. 1 pism. c/
insolven¢niho zédkona a udaji o majetku dluznika uvedenému v seznamu dle § 104 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona slouzi (neplyne-li pochybnost o spravnosti uvedenych udaju z dosavadniho
obsahu spisu) postupy predepsané Upravou obsazenou v ustanoveni § 144 odst. 1 pism. d/ a e/
insolvenc¢niho zakona. Vyplyva-li ze seznamu majetku dle § 104 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona,
ze zpravy likvidatora dle § 144 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona a z dosavadniho Setreni
insolven¢niho soudu, ze dluznik nema zadny majetek, lze opacny zavér (vylucujici zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku) prijmout jen na zdkladé konkrétnich tvrzeni o tom, ze
dluznik majetek ma (a jaky), pripadné konkrétnich tvrzeni o neplatnych nebo odporovatelnych
pravnich ukonech dluznika.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 48/2011, ze dne 31.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika E M., a. s. v likvidaci“, se sidlem
v K., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 33 INS 14163/2010, o insolvenénim
navrhu dluznika, o dovolani véritele S. Select s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. T.T.,
advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. dubna 2011, ¢. j.
KSOS 33 INS 14163/2010, 3 VSOL 64/2011-A-23, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 3. ledna 2011, ¢. j. KSOS 33 INS 14163/2010-A-13, zamitl Krajsky soud v Ostrave
(dale téz jen ,insolvencni soud”) insolvenc¢ni navrh dluznika pro nedostatku majetku dle § 144 odst. 1
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona).

K odvolani véritele Start Select s. r. o. (dale téz jen ,véritel”) Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 21. dubna 2011, ¢. j. KSOS 33 INS 14163/2010, 3 VSOL 64/2011-A-23, potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Oba soudy vysly z toho, ze:

1/ Dluznik je obchodni spolecnosti zruSenou rozhodnutim soudu (usnesenim Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 12. brezna 2011, €. j. 15 Cm 228/2007-19); tymZ rozhodnutim jmenoval soud
likvidatorem dluznika JUDr. V.V. (déle jen ,likvidator”), ktery byl ke dni jmenovani zapsan v seznamu
insolvenc¢nich spravcu.

2/ Likvidator podal jménem dluznika insolven¢ni navrh, v némz prohlasil, Ze provérenim ukont
dluznika nezjistil moznost uplatnit v insolven¢nim rizeni neplatnost ¢i netcinnost ukond dluznika.
3/ Dluznik mé penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti vaci 15 véritelim v celkové
vysi 6.454.846,- KC a tyto zavazky neni schopen plnit, jelikozZ nema zadny majetek.

4/ Insolvencni soud provedl Setfeni o majetku dluznika (dotazem u Uradd evidujicich majetek,
vyhlaskou véritelim dluznika); zddny majetek ani pravni ikony, u kterych by bylo mozno uplatnit
neplatnost nebo neucinnost, nezjistil.
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Odvolaci soud dale prihlédl k tomu, Ze likvidator nemél k dispozici zadné pisemné (obchodni a
ucetni) doklady dluznika, ze dluznik nesidli na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstriku, ze
likvidatoru se nepodarilo kontaktovat posledniho predsedu predstavenstva dluznika (Ing. Z.M.) a Ze
posledni generalni feditel dluznika (V.Z.) likvidatoru pouze sdélil, Ze v této funkci (jakoZ i v
predstavenstvu) nepusobi od roku 2006.

V roviné pravniho posouzeni véci odvolaci soud poté, co dovodil, ze véritel ma za dluznikem
pohledavku, pritakal zavéru insolvencniho soudu, ze dluznik je v upadku a Ze soucasné nebyl
(Setrenim likvidatora ani insolvencniho soudu) dohledan Zadny majetek, ktery by postacoval k
thradé nékladt insolvenéniho rizeni. Odtud uzavrel, ze (tak) byly splnény podminky stanovené v §
144 odst. 1 insolvencniho zékona.

K némitce véritele, ze dluznik méa majetek z net¢innych pravnich ukont, odvolaci soud uvedl, ze
véritel mél reagovat na vyzvu insolvencéniho soudu zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 1.
prosince 2010 a sdélit konkrétni idaje o majetku dluznika nebo o jeho netucinnych pravnich ukonech.
Vedle toho zduraznil, ze véritel sice tvrdi, ze majetek dluznika byl ze spole¢nosti vyveden, jde ovsem
nedolozil dukazy. Jeho ndmitky proto nemohou zvratit zavér, ze nebyl dohledén zadny majetek
dluznika.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), uvadéje, ze
jsou dény dovolaci davody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze fizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Konkrétné dovolatel namitd, Ze soud je povinen provérit vSechny udaje a vyporadat se s namitkami
véritell ohledné mozného majetku dluznika; teprve poté ma zvazit, zda je vytvoren spolehlivy
podklad pro zaveér, ze tu neni majetek, ktery by mohl v insolvenénim rizeni poslouzit jako zdroj
uspokojeni pohledavek véritela.

Dovolatel tvrdi, ze v dané véci pristoupil likvidator k Setreni o majetku dluznika a k posuzovani
moznych neplatnych a odporovatelnych pravnich tkonu dluznika ,jen povrchné a formalné“, nebot
neni mozné, aby zavazky dluznika ve vysi 6.454.847,- K¢ vznikly ,bez odezvy“ na strané aktiv.
Usuzuje, Ze muselo jit o spoleCnost s nezanedbatelnym obratem a jeji aktiva bud byla prevedena na
jinou osobu v dobé, kdy se spolecnosti darilo, nebo spolecnost zadna aktiva nikdy nemeéla, a pak by
podvodné jednéni spocivalo ve ,vylakani Castek z véritell spole¢nosti bez nalezitého protiplnéni”.

V této souvislosti dovolatel poukazuje na to, ze dle vyrocni zpravy z roku 2005 mél dluznik v té dobé
ve svém vlastnictvi nemovitosti a jeho aktiva ¢inila 35.348.000,- K¢. Podle dovolatele mél likvidator
ovétit, kde se naléza tcetnictvi dluznika (a to i za spoluprace Policie Ceské republiky pii zjistovani
pobytu ,jednatele spoleCnosti“), toto zajistit, provérit a dohledat majetek dluznika.

Dovolatel dale mini, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 144 insolvencniho zékona,
jestlize mu vytkl, Ze tvrzeni o majetku dluznika z netcinnych pravnich tkonu neuplatnil jiz k vyzvé
insolven¢niho soudu z 1. prosince 2010. Tento vyklad povazuje za kraceni prav véritele, nebot
prvnim tkonem, ktery v rizeni ucinil, bylo az jeho odvolani proti usneseni insolvencniho soudu o
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku. K tomu dodéava, ze neni bezpecnostni
agenturou, ktera by mohla sama dohledat pohyb dluznikova majetku a pravé pro takovou situaci
zakotvil obchodni zdkonik institut likvidatora a verejné pravo (zakotvilo) postup v insolvenénim



rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni ic¢inném do 26. kvétna 2011, tj. naposledy ve znéni zékona 73/2011 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I., pro posouzeni predpokladu zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku dle § 144 insolvenc¢niho zékona. Potud jde o otdazku
dovolacim soudem dosud neresenou.

Zaveér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud néalezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimnée ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV.
US 1572/11).

Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je
dén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 144 insolvencniho zékona insolvencni soud zamitne insolvencni navrh pro
nedostatek majetku, jestlize a/ dluznik je obchodni spolec¢nosti, ktera byla zrusena rozhodnutim
soudu, b/ jménem dluznika podal névrh likvidator, ktery byl jmenovan soudem ze seznamu
insolvencnich spravcu, c/ likvidator dluznika predlozi insolven¢nimu soudu zpravu o tom, Ze proveril
moznost uplatnit v insolvenénim rfizeni neplatnost nebo netc¢innost pravnich tkonu dluznika, d/ ze
seznamu majetku dluznika a Setreni insolven¢niho soudu vyplyva, ze majetek dluznika nebude
postacovat k uhradé nakladd insolvencniho rfizeni, a e/ véritelé dluznika byli vyhlaskou vyzvani ke
sdéleni udaju o majetku dluznika a udajl o pravnich ukonech dluznika, u kterych by bylo mozno
uplatnit neplatnost nebo netucinnost, a zadny majetek ani ikony dluznika nebyly zjisStény (odstavec
1). Odstavec 1 se nepouzije, pokud navrhovatel v souladu se zakonem zaplatil pozadovanou zalohu
na naklady insolvencniho rizeni (odstavec 2). Proti rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho navrhu pro
nedostatek majetku dluznika se mize odvolat i véritel, ktery dolozi, ze ma za dluznikem pohledavku
(odstavec 3). Usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku je podkladem pro
vymaz dluznika z obchodniho rejstriku, nejde-li o pravnickou osobu zrizenou zdkonem (odstavec 4).

Utelem insolvenéniho zékona neni vytvaieni podminek pro vymaz nefunkénich obchodnich
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spolec¢nosti z obchodniho rejstriku. To doklada pravé tprava obsazend v § 144 insolvenéniho zdkona,
jez omezuje moznost nasledného vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho rejstiiku coby dusledek
zamitnuti insolvencniho ndvrhu pro nedostatek majetku jen na pripady timto ustanovenim vyminéné
(srov. shodné napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. ffjna 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2011,
které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku je zvlastnim zpusobem rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu. Na rozdil od zamitnuti insolvenéniho névrhu dle § 143 insolvencniho zakona,
které rovnéz patri do skupiny jinych rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu (slovy ,jina rozhodnuti“ je
pritom nutno rozumeét vSechna ostatni rozhodnuti nez rozhodnuti o ipadku), je predpokladem jeho
vydani - byt v ustanoveni § 144 vyslovné neuvedenym - osvédceni dluznikova upadku.

Utelem institutu zamitnut{ insolvenéniho ndvrhu pro nedostatek majetku je umoZnit - za dodrZeni
stanovenych podminek - pro vymezenou skupinu dluzniki vydani rozhodnuti, které ma obdobné
ucinky jako rozhodnuti o zruseni konkursu dle 308 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zékona, tj. vede k
vymazu dluznika z obchodniho rejsttiku, aniz by (pro nedostatek majetku dluznika) byli byt jen
pomérné uspokojeni jeho véritelé (srov. i ustanoveni § 312 odst. 3 insolvenc¢niho zakona).

Vzhledem k zdvaznosti dopadu rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku
do pravniho postaveni dluznika a prav jeho véritell, podminil zakonodérce v ustanoveni § 144 odst. 1
a 2 insolvenc¢niho zdkona moznost jeho vydani radou predpokladu, jimiz se toto rozhodnuti odliSuje
od zamitnuti ndvrhu na prohladseni konkursu pro nedostatek majetku podle predchozi pravni upravy
obsazené v ustanoveni § 12a odst. 4 zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2007 (déle téz jen ,ZKV*“).

Kromé pozadavku, aby insolvencni soud zalozil zavér, ze majetek dluznika nebude postacovat k
uhradé nakladu insolvenc¢niho rizeni, i na svém Setreni (§ 144 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zakona)
a aby véritelé dostali prilezitost pred pripadnym rozhodnutim dle § 144 insolvenc¢niho zédkona sdélit
soudu udaje o majetku dluznika a 0 moznych neplatnych ¢i netic¢innych pravnich ikonech dluznika (§
144 odst. 1 pism. e/ insolvenc¢niho zdkona), jenz soudni praxe dovodila i pro konkursni pomeéry podle
zdkona o konkursu a vyrovnani (srov. napr. bod VII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod ¢islem 52/1998
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 52/1998“/, str. 175 /351/, posledni odstavec
oduvodnéni a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 707/2004,
uverejnéné pod ¢islem 40/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), se oba instituty lisi
predevsim naroky, které klade insolvencni soud na osobu a ¢innost likvidatora, ktery jménem
dluznika podava insolvencni navrh.

Zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku je mozné, jen jde-li o insolvenc¢ni navrh,
ktery jménem dluznika - obchodni spoleCnosti, zruSeného rozhodnutim soudu, podal soudem
jmenovany likvidator, a to za soucasného naplnéni predpokladu, ze Slo o likvidatora jmenovaného
soudem ze seznamu insolvencnich spravcu (srov. § 71 odst. 7 zakona 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku a § 144 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zédkona).

Likvidatorem by tak méla byt osoba na spoleCnosti nezavisla, ktera zaroven splinuje podminky pro
ustanoveni do funkce insolvencniho spravce (srov. ustanoveni § 21 odst. 1 insolvencniho zédkona a
zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Tento pozadavek by
mél eliminovat obavu z mozného zneuziti tohoto institutu podavanim tcelovych insolvenc¢nich
navrht, v nichz dluznici, ve snaze vyhnout se uspokojeni pohledavek véritelu, svuj majetek zataji
nebo neuvedou udaje o pravnich tkonech, u nichZ by bylo mozno v insolven¢nim rizeni uplatnit jejich
neplatnost nebo netcinnost.
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Z ustanoveni § 144 odst. 1 pism. ¢/ a d/ insolvenc¢niho zakona se dale podava, ze vydani rozhodnuti o
zamitnuti insolven¢niho navrhu dluznika pro nedostatek majetku je podminéno i tim, Ze (na dluzniku
- obchodni spoleCnosti nezavisly) likvidator provéril majetkové poméry dluznika (coz plyne ze
seznamu dle § 104 odst. 1 insolven¢niho zékona tvoricich povinnou prilohu dluznického
insolvenéniho navrhu) i moznost uplatnit v insolvenénim rizeni neplatnost nebo neucinnost pravnich
ukonu dluznika dle § 231 az § 242 insolven¢niho zdkona. Pozadavky na postup likvidatora pred
podanim insolvenéniho navrhu, o némz ma byt rozhodnuto zpisobem predjimanym v ustanoveni §
144 odst. 1 insolvencniho zékona, jsou tak zjevnou obdobou postupu insolvenc¢ni spravce pri
zjiStovani majetkové podstaty dluznika po rozhodnuti o tpadku.

Za tohoto stavu se logicky druhé posouzeni téhoz (majetkovych pomért dluznika) po rozhodnuti o
upadku a o zpusobu reseni dluznikova tupadku (jinou osobou, jmenovanou ovSem insolven¢nim
soudem rovnéz ze seznamu insolven¢nim spravcu) jevi nadbyte¢nym.

Lze totiz o¢ekavat, ze vysledek Setfeni majetkovych pomért dluznika, v jehoz rdmci insolven¢ni
spravce po vydani rozhodnuti o ipadku rovnéz vychézi (v intencich § 211 odst. 1 insolvenéniho
zakona) predevsim ze seznamu majetku sestaveného dluznikem, bude zpravidla tyz.

Z pozadavku kladenych na osobu likvidatora, jehoz prostrednictvim jediné muze dluznik iniciovat
rozhodnuti dle § 144 odst. 1 insolvencniho zdkona (srov. i § 3 odst. 1 a § 18 odst. 1 pism. b/ zdkona o
insolvenc¢nich spravcich) plyne oCekavani, ze pujde o osobu odborné zdatnou, schopnou sestavit
radné seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, vérné odrazejici majetkové poméry
dluznika, jakoz i odpovédné posoudit moznost uplatnéni neplatnosti ¢i net¢innosti pravnich ikont
dluznika v insolvencnim rizeni.

V takto ustaveném ramci ¢ini Nejvyssi soud pro poméry dané véci nasledujici zaveéry.

1/ K moznosti véritele uplatnit tvrzeni o majetku dluznika z nedcinnych pravnich tikonu po
rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku.

Je zédouci, aby véritelé, kteri maji informace o majetku dluznika a jeho pravnich tkonech, jez by bylo
mozno v insolvenénim rizeni zpochybnit, sdélili tyto skutec¢nosti insolvenénimu soudu jiz k jeho vyzvé
dle § 144 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zakona (bez zretele k tomu, Ze se dosud nestali ucastniky
insolven¢niho rizeni). Predpoklada se, ze takovy postup insolven¢nimu soudu umozni radné proveérit
(vySetrit) majetkové poméry dluznika pred pripadnym zamitnutim insolven¢niho navrhu pro
nedostatek majetku. Dovolateli vSak 1ze prisvédcit v tom, ze odvolaci soud je povinen prihlédnout i k
udajim, které véritelé v tomto sméru uplatni (az) v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku.

Zvlastni povaha rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku se v této
souvislosti prosadila (shodné s praxi ustanovenou pro konkursni poméry podle zékona o konkursu a
vyrovnani) i pozadavkem soudni praxe na jeji promitnuti (signalizaci) ve vyrokové Casti rozhodnuti;
srov. napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. brezna 2008, sen. zn. 1 VSPH 6/2008,
uverejnéné pod cislem 48/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v drivéjSich konkursnich
pomeérech jiz R 52/1998, str. 186-187 (362-363).

Z ustanoveni § 144 insolvencniho zékona nevyplyva, ze by ve vyzvé véritelim (§ 144 odst. 1 pism. e/
insolvencniho zdkona) méla byt stanovena propadnd lhita, po jejimz uplynuti by véritelé ztratili
moznost uc¢inné uplatnovat nové skutecnosti o majetkovych pomérech dluznika. Dovolatel spravné
vystihl, Ze ve prospéch uvedeného vykladu lze argumentovat i ustanovenim § 144 odst. 3
insolven¢niho zékona, které priznava pravo podat odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu pro
nedostatek majetku dluznika i véritelim, kteri (dosud) nejsou ucastniky insolvenéniho rizeni.



Ostatné, jiz v usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvefejnéném pod ¢islem
14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud uzavrel, ze primérené uplatnéni
ustanoveni ob¢anského soudniho radu o koncentraci rizeni je pro prvni fazi insolvenc¢niho rizeni (jez
kon¢i rozhodnutim o insolvenénim navrhu) vylouc¢eno. V usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn.
29 NSCR 23/2011, uverejnéném pod &islem 43/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek k tomu
Nejvyssi soud doplnil, ze s vyjimkou omezeni zaloZenych pro rizeni o odvolani dluznika proti
rozhodnuti o ipadku Upravou obsazenou v § 141 insolven¢niho zdkona se pro odvolaci rizeni
primérené uplatnuji ustanoveni ob¢anského soudniho rédu platnd pro odvolani projednavana a
rozhodovana v systému uplné apelace.

Napadené usneseni vSak s timto vykladem neni v rozporu. Odvolaci soud totiz dospél k zavéru o
nedivodnosti podaného odvolani nikoli proto, ze by se odmitl zabyvat véritelem uplatnénymi (byt az
v odvolacim rizeni) tvrzenimi o majetku dluznika, nybrz proto, Ze uzavrel, ze véritel neuvedl zadna
konkrétni tvrzeni o udajném vyvedeni ,majetku a pohleddvek” z majetku spolecnosti (dluznika).

2/ K povaze zpravy likvidatora dle § 144 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zékona.

Jak plyne ze zavéru formulovanych vySe, koncepce ustanoveni § 144 insolvencniho zékona vychazi z
toho, Ze majetkové poméry dluznika, véetné mozného posouzeni neplatnosti nebo neucinnosti jeho
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pravnich tkonu dle § 231 az § 242 insolvencniho zakona, proveri soudem jmenovany (na spolecnosti
nezavisly) likvidator, u néhoz se predpoklada potrebna kvalifikace (jelikoz jde o osobu vybranou ze
seznamu insolvenc¢nich spréavc)

Likvidator, jenz podé insolvenc¢nimu soudu zpravu dle § 144 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zékona a
neuhradi zalohu na néklady insolvenc¢niho rizeni (§ 144 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), tak ¢ini s
védomim, zZe insolvencni navrh muze byt zamitnut pro nedostatek majetku. Likvidator nese (i vuci
véritelum dluznika) plnou odpovédnost za spravnost udaji obsazenych ve zpravé dle § 144 odst. 1
pism. ¢/ insolvenc¢niho zakona a v seznamech predlozenych dle § 104 odst. 1 insolvenéniho zékona.

Ukolem insolvenéniho soudu za této situace neni z Gtedni &innosti posuzovat (3etfit), zda likvidator
pristoupil k vyhotoveni zpravy ,jen formalné“, jaké mél k dispozici doklady (zda a v jakém rozsahu
proveéril ucetnictvi dluznika) a zda vychazel z dalSich informaci poskytnutych mu statutarnimi organy
dluznika.

K iniciaci mozného Setreni nesouladu mezi udaji obsazenymi ve zpravée dle § 144 odst. 1 pism. ¢/
insolvenc¢niho zakona a tdaji o majetku dluznika uvedenému v seznamu dle § 104 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zékona slouzi (neplyne-li pochybnost o spravnosti uvedenych tdaju z dosavadniho
obsahu spisu) pravé postupy predepsané upravou obsazenou v ustanoveni § 144 odst. 1 pism. d/ a e/
insolven¢niho zékona.

Vyplyva-li ze seznamu majetku dle § 104 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zédkona, ze zpravy likvidatora
dle § 144 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona a z dosavadniho Setreni insolven¢niho soudu, ze
dluznik nema Zadny majetek, 1ze opacny zavér (vylucujici zamitnuti insolvencniho navrhu pro
nedostatek majetku) prijmout jen na zakladé konkrétnich tvrzeni o tom, ze dluznik majetek ma (a
jaky), pripadné konkrétnich tvrzeni o neplatnych nebo odporovatelnych pravnich tikonech dluznika.

V posuzované véci véritel v prubéhu odvolaciho fizeni Zadné konkrétni tvrzeni o majetku dluznika
nebo o neplatnych anebo odporovatelnych pravnich tkonech dluznika neuplatnil. Rozhodné za né
nelze povazovat pouhy poukaz na vysi zavazku dluznika (6.454.847,- K¢) a konstatovani, ze ,neni
mozné, aby takové zavazky vznikly bez odezvy na strané aktiv”, takze aktiva spoleé¢nosti bud byla
prevedena na jinou osobu v dobé, kdy se spolecnosti darilo, nebo spole¢nost zadna aktiva nikdy
neméla, a pak by podvodné jednani spocivalo ve ,vylakani ¢éstek z véritelt spolec¢nosti bez



nalezitého protiplnéni“. Takové (nezpusobild) argumentace vychézi z nespravného (ve své obecnosti)
predpokladu, ze obchodni spole¢nost, ktera skoncila bez majetku, se do tohoto stavu musela dostat
protipravnim jednanim.

Tomu, aby dovolaci soud mohl prihlédnout k tvrzenim dovolatele o majetku dluznika v roce 2005,
dovozovanym z vyrocni zpravy dluznika za uvedené obdobi, bréni ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. T.

Dovolateli se tudiz v roviné pravniho posouzeni véci nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti.

V mezich dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 2 pism. a/ o. s. I. dovolatel neuplatiiuje (argumentac¢né
nerozliSuje) jina tvrzeni nez ta, s nimiz se Nejvyssiho soud vyporadal v mezich pravniho posouzeni
véci. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.), dovoldni zamitl dle § 243b odst. 2 o. s. I. jako neopodstatnéné.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl, ze dluznik byl po pravni moci napadeného
rozhodnuti vymazdan (k 28. ¢ervenci 2011) z obchodniho rejstriku a to pravé na zakladé napadeného
rozhodnuti (§ 144 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona). Shodné s praxi, kterou v této souvislosti ustavil v
konkursnich pomérech pri vykladu ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. inora 2010, sp. zn. 29 Cdo 498/2008, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9,
ro¢niku 2010, pod cislem 138) vsak uzavira, ze skutecnost, Ze po pravni moci usneseni, jimz odvolaci
soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek
majetku, byl dluznik na zakladé tohoto usneseni vymazan z obchodniho rejstriku, nebrani vécnému
projednani dovolani proti takovému usneseni odvolaciho soudu.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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