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Zprava o danove kontrole

Projednani zpravy o danové kontrole je postup, kdy spravce dané zaznamena vSechna vyjadreni,
navrhy a namitky danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, popripadé vysledky
doplnéného dokazovani. Jelikoz zprava o danové kontrole slouzi jako podklad pro pripadné doméreni
dané, pricemz jejim projednanim a podepsanim je danova kontrola ukoncena, zakotvuje danovy rad
pravo danového subjektu vyjadrit se pred vlastnim uzavrenim zjisStovani skutkového stavu véci a
eventualnim vydanim dodatecného platebniho vymeéru k jejimu obsahu a navrhnout pripadné jeji
doplnéni. Toto pravo musi obsahovat nejen seznameni danového subjektu se zavéry spravce dané,
ale i jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkum, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadreni. Pokud
se danovy subjekt projednani zpravy o danové kontrole vyhyba, dafiovy rad prolamuje vySe popsané
pravidlo o jeho pravu na projednani zavéru dafiové kontroly.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 Afs 45/2017, ze dne 31.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: L. Ch., zastoupeného Mgr. Ing. ].S., advokatkou
se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem B., proti rozhodnuti
Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12. 2012, €. j. 16739/12-1100-100525, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, C. j. 3 Af
9/2013 - 143, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 Af 9/2013 - 143,
se zruSuje. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12. 2012, €. j.
16739/12-1100-100525, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl od roku 1998 vlastnikem nékolika nemovitosti, které pronajimal. V roce 2006
nemovitosti prodal a z prodeje uplatnil osvobozeni od dané z prijmu. Orgény finan¢ni spravy
uplatnéné osvobozeni neuznaly, nebot nemovitosti nebyly v dostate¢ném predstihu vynaty z
obchodniho majetku.

[2] Dne 2. 4. 2009 zah4jil Financ¢ni urad pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dané“) danovou kontrolu
zalobce za obdobi roku 2006 a 2007. Na podkladé danové kontroly pak vydal dodatecny platebni
vymeér ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 123779/12/006914109669, kterym byla Zalobci domérena dan z
prijmu fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 20 448 099 K¢ a penéle z domérené dané ve vysi 4 089
619 K¢. Zalobce dodate¢ny platebni vymér napadl odvolanim, které Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu zamitlo v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Proti
napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek”) zamitl.

[3] Méstsky soud po podrobném shrnuti pribéhu danové kontroly uvedl, Ze Zalobce neustéle
omlouval svoji nepritomnost nemocemi, pobyty v laznich a v zahranici, sluzebnimi cestami, popr.
nemocemi zmocnénce, pricemz opravnénost nékterych omluv byla diskutabilni. S ohledem na
cetnost omluv, kdy zalobce musel tusit hrozici doméreni dané z prijmu fyzickych osob, dal méstsky
soud za pravdu zalovanému, Ze jednani zalobce vykazovalo znaky vyhybani se projednani zpravy o
danové kontrole.



[4] V ramci prezkumu postupu dle § 88 odst. 5 zdkona 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, méstsky soud posuzoval i doru¢ovéani pisemnosti a neakceptaci plné moci udélené
zalobcem spolecnosti Lancrabio, s. r. 0. Plnd moc byla spole¢nosti udélena mimo jiné pro rizeni
vedena dle zdkona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZSDP*“ nebo ,zékon o spravé dani a poplatku“). V dobé udéleni plné moci dne 28. 12. 2011 byl
zékon o spravé dani a poplatku jiz nahrazen danovym radem. Spravce dané rozsah plné moci
vyhodnotil jako nepresny, a proto dle § 28 odst. 2 danového radu vyzval k odstranéni vad podani. K
odstranéni vad nedoslo, plnd moc nebyla tudiz vaci spravci dané ¢inna. Spravce dané nadale
dorucoval drive ustanovenému zmocnénci zalobce spolecnosti CI Accounting SE.

[5] K postupu spravce dané pri doruc¢ovani méstsky soud uvedl, Ze je nutné zkoumat, zdali se zprava
dostala fakticky do sféry zalobce. Zprava o danové kontrole byla spole¢nosti CI Accounting SE
nejprve neuspésné dorucena postou, a az poté byla zaslana do datové schranky. Jelikoz nebyl zvolen
radny zpusob doruceni, nemohla nastat fikce doruceni. Zprava byla radné dodana az dne 2. 2. 2012
zaslanim do datové schranky. Nové udélena plna moc RNDr. B. K. nemohla zpusob doruc¢ovani
ovlivnit, protoze spravci dané byla dorucena az dne 1. 2. 2012, avSak zprava o danové kontrole byla
do datové schranky odeslana jiz dne 23. 1. 2012. Pripadné vady v postupu spravce dané byly zhojeny
dorucenim zpravy o danové kontrole dne 16. 2. 2012 novému zastupci zalobce. Méstsky soud tedy
uzavrel, ze podminky pro postup dle § 88 odst. 5 danového radu byly v dobé zaslani predmétnych
sdéleni a zpravy o danové kontrole splnény, novy zmocnénec zalobce tak nemusel byt vyzvan k
projednani zpravy o danové kontrole.

[6] K otdzce dokazovani ve spravnim rizeni méstsky soud uvedl, ze spravce dané nebyl povinen
provést vSechny navrzené vyslechy, nebot nemohly prispét ke spravnému zjisténi stavu véci.
Navrhovani svédci méli prokéazat, ze zalobce omylem v nékolika danovych priznanich chybné zaradil
prijmy z prondjmu pod prijmy z podnikani podle § 7 zékona 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni
do 31. 12. 2006 (dale jen ,zékon o danich z prijmi“ nebo ,ZDP“), namisto prijmu z pronajmu podle §
9 ZDP. Vyslechnuti byli v této véci tri svédci, priCemz dva z nich potvrdili, Ze danovy subjekt spravci
dané omyl oznamil. Bylo prokazano, Ze se zalobce se zaméstnankyni spravce dané setkal a bylo
domluveno dalsi feSeni véci. Zalobce mél nasledné celou véc uzavtit telefonicky a zaslanim dopisu
spravci dané. Tvrzeny telefonicky hovor neni zaznamenan ve spise. Zaslani dopisu se Zalobci
nepovedlo nijak dolozit. Z jednani zalobce bylo zfejmé, ze mél zdjem na uplatinovani odpoctu na dani
z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH”). Aby mohl odpoéty na DPH uplatnit, musel zalobce v souladu s §
19 a § 7 odst. 5 pism. d) zakona 588/1992 Sbh., o dani z pridané hodnoty, ve znéni ucinném do 30. 6.
1999 (dale jen ,ZDPH"), vlozit pronajimané nemovitosti do obchodniho majetku. Rozhodnuti Zalobce
ze dne 2. 1. 2001, kterym mél rozhodnout o vyrazeni nemovitosti z obchodniho majetku, nebylo uzito
jako dukaz, nebot neslo ovérit jeho autenti¢nost. I pres toto rozhodnuti zalobce prijmy z pronajmu
nadale zafazoval pod prijmy dle § 7 ZDP. Zalobce na jedné strané tedy tvrdil, Ze pfedmétné nemovité
véci nikdy nebyly soucasti obchodniho majetku a o omylu v danovych priznanich se dovédél az v roce
2003, avsak zaroven v rozhodnuti z pocatku roku 2001 pripousti, Ze nékteré nemovité véci soucasti
obchodniho majetku byt mohly. Predlozend stanoviska (stanovisko Ing. S. a stanovisko spole¢nosti
VOX CONSULT, s.r.0.) nemohla zavér soudu zmeénit, protoze neni zrejmé, jaké podklady byly k jejich
vypracovani vyuzity. Predmétné nemovité véci byly zalobcem zarazeny do obchodniho majetku a
zaroven nebyly shora uvedenym rozhodnutim zalobce z obchodniho majetku ke dni 31. 12. 2000
vynaty. K vynéti doslo az ke dni 1. 1. 2003, kdy v danovém priznani za rok 2003 prijmy z pronajmu
nebyly uvedeny jako prijmy z podnikani podle § 7 ZDP, ale jako prijmy z pronajmu podle § 9 ZDP. V
dobé prodeje predmétnych nemovitych véci proto nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od dané
z prijmu podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP (aby nemovité véci nebyly soucasti obchodniho majetku po
dobu nejméné péti let pred jejich prodejem). K mylnému zarazeni prijma v danovém priznani mélo
dojit v dusledku pochybeni ucetniho. Danovy subjekt ma v souladu s § 135 odst. 2 danového radu
povinnost v radném danovém tvrzeni sdm vycislit dan a uvést predepsané udaje a té se nemuze
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zbavit prohlasenim, ze dafové priznani nevypliioval sam.

[8] Ohledné tvrzeni, ze zalobce cast nemovitosti nikdy nemohl vlozit do obchodniho majetku, protoze
byly soucésti spolecného jméni manzelll a manzelka k vloZeni nedala souhlas, méstsky soud uvedl, ze
ve smlouvé o prevodu vlastnickych prav k nemovitostem ze dne 28. 4. 2006 mezi spole¢nosti USTI
DEVELOPMENT s. r. 0. a zalobcem je Zalobce uveden jako vyluény vlastnik. ManZelka zalobce neni
stranou smlouvy. Cestné prohla$eni manZelky Zalobce ze dne 24. 1. 2013 ohledné vynéti nemovitosti
z obchodniho majetku nema presnou vypovidaci hodnotu o skute¢ném pohybu zminovaného majetku,
nebot jde pouze o retrospektivni pohled na zalezitost starou vice nez deset let.

[9] Zavérem méstsky soud konstatoval, Ze povinnost odvést dan z prijmu nevznika chybnym
vyplnénim danového priznani. Danovy subjekt ma v souladu se zédkonem povinnost vycislit dan a
uvést vsechny rozhodné skutecnosti a zaroven tyto skutecnosti dokazat (§ 92 odst. 3 danového radu).
Zalobci se nepodartilo dokazat, Ze prodej predmétnych nemovitosti v roce 2006 byl od dané z pi{jmu
osvobozen, tudiz byl v souladu s § 3 odst. 1 ZDP povinen dan odvést. Povinnost vznikla zalobci na
zakladé zdkona, nikoli na zakladé mylné vyplnéného danového priznéni.

I1. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[10] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacéni stiznost, kterou opira
o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“), tedy namita nespravné pravni posouzeni méstskym soudem,
vady spravniho rizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11] Stézovatel predné uvadi, ze méstsky soud provedl stni jednani ve véci bez jeho pritomnosti,
aniz by pro to byly splnény zakonné predpoklady. Z jednéni se stézovatel totiz radné a vcéas omluvil.
Postup soudu povazuje stézovatel za rozporny s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Méstsky soud viibec nezohlednil, Ze zaloba byla podéna jiz v roce 2013 a prvni ustni
jednani bylo narizeno po vice nez trech letech. Z prvniho jednéani natizeného na 11. 11. 2016 se
stézovatel radné omluvil z duvodu lazenského pobytu, ktery konéil dne 14. 11. 2016. Nové jednéani
bylo narizeno na 30. 11. 2016. I z tohoto jednéni se stézovatel radné omluvil z duvodu jiz drive
domluvené zahranicni cesty, ze které se mél vracet 4. 4. 2017. Stézovatel nemohl p1i prvni omluveé z
narizeného jednani divodné prepokladat, ze nové jednani bude narizeno v tak kratkém case.
Zaroven nesouhlasi se zavérem soudu, ze jeho vyslech nebyl nezbytny pro posouzeni véci. Méstsky
soud predjimal zavéry vyslechu, ktery jesté nebyl proveden.

[12] Stézovatel namitd, ze pét let pred prodejem nemovitosti v roce 2006 nemél zadnou z nich v
obchodnim majetku. K prokazani této skutec¢nosti navrhoval rizné diukazy vCetné vyslecht svédka
(zejména pracovnic spravce dané). Neprovedeni vyslecht povazuje za nespravné, nebot méstsky
soud predjimal to, co mélo byt zjisténo. Ve skutecnosti stézovatel ve zkoumané dobé nemél zadné
nemovitosti v obchodnim majetku ani nemél zadné prijmy z podnikani. Kdyby takové prijmy mél,
odvadeél by prispévky spravé socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovné, coz vsak necinil. Dukaz
rozhodnutim stézovatele ze dne 2. 1. 2001 méstsky soud neprijal, avSak tento dokument doklada, ze
informoval svého t¢etniho, aby prestal pfijmy z pronajmu evidovat dle § 7 ZDP. Ugetni tak neucinil z
dtvodu svého vysokého véku. Stézovatel uznava, ze mél byt v kontrole peclivéjsi, nicméné to nic
nemeni na tom, ze své rozhodnuti prokazatelné ucinil.

[13] Stézovatel dale upozornuje na neuplnost dokazovani. Kromé nevyslechnutych svédka poukazuje
na neuplnost spisu. Ze sdéleni spravce dané ze dne 17. 7. 2009 vyplynulo, Ze pisemnosti starsi 10 let
byly jiz urCené ke skartaci, nicméné skartacni rizeni dosud neprobéhlo, a proto byly stézovateli
poskytnuty ovérené kopie téchto pisemnosti. Z tohoto sdéleni stézovatel vyvozuje, ze pracovnici
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spravce dané nebyli pri evidovani pisemnosti disledni, a to v tom sméru, Ze evidovali formou
urednich zaznamu jen nékterd jednani. Spis proto nebyl Uplny a pripis stéZovatele ze dne 15. 3. 2004
oznamujici chybné zatridéni prijma z prondjmu pod § 7 ZDP byl pripojen k danovému priznani za rok
2003.

[14] StéZovatel téz konstatuje, Ze nikdy vyslovné nerozhodl o zarazeni nemovitosti do obchodniho
majetku. Béhem tustniho jednéni ze dne 8. 6. 1998 pouze pripustil, Ze si obstaral zivnostensky list,
nicméné o obchodnim majetku nemluvil. Méstsky soud také nespravné vyhodnotil pravni upravu
obchodniho majetku. Uétovani o majetku nedoklada jeho zarazeni mezi obchodni majetek.
Stanovisko dafiové poradkyné Ing. S. potvrdilo, Ze stéZovatel nemél povinnost podat dodateéné
danové priznani, protoze nedochazelo ke zméné danové povinnosti. Stanovisko auditorské
spolec¢nosti VOX CONSULT s. r. o. uvadi, Ze z GCetnictvi stéZovatele jednoznac¢né nevyplyva, zda byly
odpisované nemovitosti souc¢asti obchodniho majetku. Podle auditorské spolecnosti je nutné
rozliSovat skuteCnou povahu prijmi. Pokud by stéZovatel poskytoval i jiné sluzby nez prosty
prondjem, jednalo by se o prijmy dle § 7 ZDP. Z dokumentu, které stézovatel auditorské spolecnosti
predlozil, neplynulo, ze by dalsi sluzby poskytoval. Existence zivnostenského opravnéni sama o sobé
nepostacuje. Dle stéZovatele se zalovany nevyporadal s rozdilnou pravni Gpravou obsazenou v § 4
odst. 4 a § 9 odst. 6 ZDP. Ode dne 1. 4. 2000 mohl byt stéZovatel podle definice uvedené v
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ab) ZDPH platcem DPH, avSak nemusel mit obchodni majetek dle
zékona o danich z prijmu. Princip ekonomicky odivodnéného chovani proto vede k tomu, ze
stézovatel nebyl nucen mit nemovitosti v obchodnim majetku dle § 4 odst. 4 ZDP. Kdyby zdkonodarce
chtél tuto moznost vyloucit, pak by ustanoveni § 9 odst. 6 ZDP bylo formulovano jinym zpusobem.

[15] K obsahu smlouvy se spole¢nosti USTI DEVELOPMENT s. r. o. stéZovatel uvadi, Ze tvrzeni
soudu nejsou presnd. Existuji dvé smlouvy podepsané stézovatelem. V jedné ze smluv je manzelka v
zahlavi vyslovné uvedena. V druhé smlouvé vystupuje stézovatel jako jeji zastupce na zakladé plné
moci. Neni proto pravdou, ze by manzelka stézovatele nebyla stranou smlouvy. K zakoupeni
nemovitosti doslo v roce 1998 a 1999, proto byly soucésti spole¢ného jméni manzell. Vlozeni
nemovitosti do obchodniho majetku bylo neplatné, protoZze manzelka k tomuto kroku nedala souhlas.
Stézovatel dale zpochybnuje zavéry spravce dané, ze nemovitosti za trvani manzelstvi nabyl do svého
vylucného vlastnictvi. Dle § 144 zédkona 40/1964 Sb., obCansky zakon, ve znéni pozdéjsich predpis,
pokud neni prokdzan opak, je majetek nabyty za trvani manzelstvi soucasti spolecného jméni
manzell. Spravce dané neprovedl zadné dukazy, které by prokazaly opak. Zapis v katastru
nemovitosti bez uvedeni manzelky stéZovatele je béZnou praxi, pokud podnikatelé kupuji nemovitosti
na své jméno. Tento postup v$ak nevyjima nemovitosti ze spole¢ného jméni manzeld.

[16] Stézovatel namitd, ze zalovany porusil zékladni princip danového prava rozhodnout v
pochybnostech ve prospéch danového subjektu (,,in dubio pro libertate”). Zakonna uprava tykajici se
obchodniho majetku je nejasna. Pravni Uprava nikdy jednoznaCné nestanovila, jak ma danovy subjekt
vykazat vyrazeni nemovitosti z obchodniho majetku. Nézor Zalovaného, zZe v pripadé stézovatele
mohlo dojit k vyrazeni obchodniho majetku pouze presunem prijmu v dafovém priznaniz § 7 do § 9
ZDP, se jevi ponékud absurdné. Spravce dané i zalovany uplatiuji vyklad, ktery co nejvice poskodi
stézovatele, byt takovy zavér neni jednoznaény. Spravce dané ani netvrdi, ze stézovatel mél jakékoliv
prijmy ze sluzeb souvisejicich s prondjmem, coz bylo doloZeno i auditorskou zpravou a dalsimi
dtkazy. Dlikazni situace proto stoji tak, ze spravce dané ani zalovany nemaji pro své pravni zavéry
jiny podklad nez chybné vyplnéné danové priznani.

[17] Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu ohledné procesniho postupu spravce
dané. Spravci dané byla dne 9. 1. 2012 radné dorucena plna moc udélena spolec¢nosti Lancrabio, s. r.
0. PInd moc splnovala vSechna kritéria podle ob¢anského zékoniku. Odkaz na v dané dobé jiz
neucinny zakon o spravé dani a poplatkt neni vadou plné moci. Spravce dané s timto zakonem léta
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pracoval, proto nemohl mit pochybnosti o takto ur¢eném rozsahu plné moci. Jelikoz byla spole¢nost
Lancrabio, s. r. 0. platné zmocnéna k zastupovani stézovatele, spravce dané zatizil rizeni zavaznou
vadou, kdyz dokumenty zasilal spole¢nosti CI Accounting SE. Nadto spravce dané v rozporu se
zakonem spolecnosti CI Accounting SE dorucoval pisemnosti poStou, ackoli méla zrizenu datovou
schranku. Doruceni do datové schranky spolecnosti CI Accounting SE fikci dne 2. 2. 2012 zaroven
nebylo mozné, nebot 1. 2. 2012 stézovatel udélil plnou moc RNDr. K. Nebylo tedy dorucovano radné
ustanovenému zastupci, a proto nelze dovodit, Ze se stézovatel vyhybal projednéani zpravy o dafové
kontrole dle § 88 odst. 5 daniového radu. Chybnym dorucovanim spravce dané uprel stézovateli
moznost vyjadrit se k zavérecné zpravé o danové kontrole a dodatec¢ny platebni vymér tak nemél byt
vubec vydan.

[18] Na zavér stézovatel upozornuje na ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze , dané a poplatky
ukladat jen na zakladé zakona“. Zdanéni je jednim z nejcitelnéjsich zasaht statu do vlastnického
prava. Ma-li vyhovovat pozadavkiim ustavnosti, nepostaci, aby bylo pouze opreno o zdkonny podklad.
Zdanéni nesmi mit zjevné iraciondalni povahu a nesmi mit rdousici charakter. Zakon

o danich z prijma podrobuje dani prijem fyzické nebo pravnické osoby. Prijem neni zédkonem
definovan, avsak je treba ho vykladat jako zvysSeni majetku poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném
casovém obdobi. Musi jit zdsadné o zvySeni skutec¢né, nikoliv zdanlivé nebo fiktivni. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoziuje se zavéry méstského
soudu a odkazuje na napadené rozhodnuti. Vyslech stéZovatele nebyl nutny, proto nebyl dan davod k
odroceni. K poruseni prava na spravedlivy proces nedoslo, protoZe jednani se icastnil zastupce
stézovatele. K predmétu rizeni zalovany uvadi, ze stézovatel v letech 1996 -1999 nakoupil nemovité
véci, které pronajimal. Od roku 1998 do roku 2002 vykazoval prijmy z podnikéni dle § 7 ZDP. Do
protokolu ze dne 8. 6. 1998 vyslovné uvedl, Ze doslo k zahrnuti nemovitych véci do obchodniho
majetku. K vynéti z obchodniho majetku doslo az ke dni 1. 1. 2003, kdy v dannovém priznani za
zdanovaci obdobi roku 2003 stézovatel své prijmy zaradil pod prijmy z pronajmu dle § 9 ZDP. V dobé
prodeje nemovitosti tak nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b)
ZDP. V daném pripadé neexistovaly dvé srovnatelné presveédcivé vykladové varianty. Aplikace zdsady
in dubio mitius proto neprichazela v tvahu.

[20] Pri projednani zpravy o dafiové kontrole byl dodrzen zakonny postup a spravce dané radné
aplikoval § 88 odst. 5 dannového radu, protoze jednani stézovatele skutecné vykazovalo znaky
vyhybani se projednéani zpravy o danové kontrole. Rozsah zmocnéni v pIné moci udélené spolecnosti
Lancrabio, s. r. 0., nebyl vymezen presné, proto spravce dané vydal vyzvu k odstranéni vad podani. K
odstranéni vad vSak nedoSlo a plnd moc se stala nedcinnou. Dorucovani jinym nez zdkonem
stanovenym zpusobem (prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb namisto datové zpravy)
nemuze jit k tizi stéZovatele. Méstsky soud neuvedl, Ze si spravce dané muze vybrat, jakym
zplusobem bude dorucovat, nybrz pouze konstatoval, Ze pokud sprévce dané zvoli jiny nez zakonem
preferovany zplsob doruceni, nemuze jit tato skutecnost k tizi adresata. Nadto zalovany ve shodé s
méstskym soudem uvadi, Ze sdéleni ze dne 23. 1. 2012, €. j. 15615/12/006933106005, bylo spolu se
zpravou o danové kontrole odeslano dne 23. 1. 2012 do datové schranky tehdejSitho zmocnénce
stézovatele. Skutecnost, ze pisemnost byla dorucena az dne 2. 2. 2012, pri¢emz dne 1. 2. 2012 byla u
spravce dané uplatnéna nové plna moc, na tom ni¢eho neméni. V otazce neprovedenych vyslechu
zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti. Z uvedenych divoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval, ze



stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl G¢astnikem rizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. I'. s.), kasacni stiznost byla podéna vcas (§ 106 odst. 2 s. I. s.) a stéZovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. I. s.).

[22] Davodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s.T.s.).

I1I. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[23] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi z nedostatka
zakladajicich neprezkoumatelnost rozhodnuti. Divody, které méstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby,
jsou z oduvodnéni seznatelné. Méstsky soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své
rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke
kterym na zakladé téchto tvah dospél (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -44, publ. pod 689/2005 Sh. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal,
Ze by méstsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -73, publ. pod
787/2006 Sh. NSS).

I1I. B Nepritomnost pri jednéani

[24] K ndmitce neodroceni ustniho jednéni méstskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
pravem ucastnika rizeni je, aby jednani bylo vedeno zasadné v jeho pritomnosti as moznosti Cinit
procesni navrhy a vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim. Toto pravo lze povazovat za soucést
prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu. Pravo tc¢asti na jednani vsak neni dot¢eno, pokud
si ucastnik rizeni zvoli jako svého zastupce advokata, a¢ k tomu neni povinen, a advokéat se tstniho
jednani ucastni (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 1 Azs
310/2016 -52, ze dne 15. 9. 2004, €. j. 2 Azs 101/2004 - 56, Ci ze dne 14. 3. 2007, €. j. 3 Azs 240/2006
- 130). V posuzovaném pripadé méstsky soud naridil po prvnim odroceni dalsi dstni jednani.
Stézovatel si zvolil pro rizeni jako svého zastupce advokata, ktery byl k narizenému jednani
predvolan, tohoto jednani se zicastnil a ¢inil v ramci néj jménem stézovatele procesni ukony. Za této
situace nemoznost osobni Gc¢asti stéZovatele na narizeném jednani sama o sobé nepredstavuje
dulezity duvod pro odroceni jednéni ve smyslu véty prvni § 50 s. I'. s. Nadto stézovatel v kasaCni
stiznosti ani neuvadi, jakd konkrétni vyjadreni ¢i namitky nemohl pri narizeném jednani vznést,
pripadné jaké skutec¢nosti nemohl soudu sdélit prostrednictvim svého zastupce, ale toliko osobné.

I11. C Prekluze lhuty pro vyméreni dané

[25] Pri posouzeni véci samé se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou uplynuti prekluzivni
lhuty pro doméreni dané (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
7/2015 -76, nebo ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 -135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sh. NSS). Dle §
47 odst. 1 ZSDP ,nelze dan vymeérit ani domérit, Ci priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tri
let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost”. Ustavni soud v nalezu ze dne 2.
12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z
http://nalus.usoud.cz), stanovil, Ze pravo vymérit nebo domeérit dan zanika po uplynuti tri let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat danové priznani. Dle § 47 odst. 2 ZSDP byl-li ,pred uplynutim této
lhtty u¢inén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhtita
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven“. Za tikon smérujici k



vyméreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni, ktery urCuje novy béh prekluzivni tfileté lhity
k vyméreni ¢i doméreni dane, je nutno povazovat danovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li
spravcem dané pred uplynutim lhuty stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP zahdajena danova kontrola, bézi
triletd lhuta k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o jejim zahdajeni zpraven (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2
Afs 69/2004 - 52). Predmétem prezkumu je doméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2006, Ihuta k
vymeéreni dané proto pocala bézet dne 31. 12. 2006. V prubéhu roku 2009 byla zahdjena danova
kontrola, proto trileta lhuta pocCala znovu bézet ode dne 31. 12. 2009 a méla skoncit dne 31. 12.
2012.

[26] Dne 1. 1. 2011 nabyl ucCinnosti danovy rad. Podle prechodného ustanoveni obsazeného v § 264
odst. 4 danového radu se lhuta k vyméreni dané neméni, ikony, jez byly uc¢inény po dni

31.12. 2010, se nicméné z hlediska mozného preruseni nebo prodlouzeni prekluzivni lhaty pro
vyméreni nebo doméreni dané zapocaté jesté za ucinnosti predchozi pravni Upravy ridi pravidly
obsazenymi v § 148 danového radu. Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu ,lhata pro stanoveni
dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané”, pricemz oznamenim rozhodnuti o
stanoveni daneé je i dodatecny platebni vymér (§ 147 odst. 1 danového radu). Dodatecny platebni
vymeér byl zastupci stéZovatele dorucen dne 23. 3. 2012, konec lhuty k vyméreni dané se tudiz
posunul o 1 rok na 31. 12. 2013. Napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 12. 12. 2012 a zastupci
stézovatele bylo pravni fikci doru¢eno dne 23. 12. 2012. V rdmci prodlouzené prekluzivni lhuty byla
danova povinnost pravomocné domérena. Stejné tak byla zachovana i desetiletd objektivni
prekluzivni Ihtita pro stanoveni dané, ktera je zakotvena v § 148 odst. 5 danového radu.

I1I. D Obchodni majetek

[27] Predmétem sporu v posuzované véci je, zda byly splnény podminky pro osvobozeni od dané z
prijmu dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP, zejména zda a do kdy byly prodané nemovitosti soucésti
obchodniho majetku stézovatele.

[28] Podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP jsou od dané z prijmu osvobozeny ,prijmy z prodeje nemovitosti,
byt nebo nebytovych prostor neuvedenych pod pismenem a), presahne-li doba mezi nabytim a
prodejem dobu péti let. (...) Osvobozeni se nevztahuje na prijmy z prodeje nemovitosti, byta nebo
nebytovych prostor vCetné nemovitosti, byt nebo nebytovych prostor uvedenych v odstavci 1 pism.
g), pokud jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné
samostatné vydeélecné ¢innosti, a to do péti let od jejich vyrazeni z obchodniho majetku”.

[29] Rozhodnou pro posouzeni véci je otdzka povahy obchodniho majetku, Nejvyssi spravni soud se
proto ve svém posouzeni nejprve zabyval vymezenim tohoto institutu dle zakona o danich z prijmu.
Dle § 4 odst. 3 (pozdéji odst. 4) ZDP se obchodnim majetkem pro ucely dané z prijmu fyzickych osob
rozumi ,souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych
hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo je i¢tovano anebo jsou nebo byly
uvedeny v evidenci majetku a zavazkl pro ucely stanoveni zakladu dané a dané z prijmu (dale jen
"danova evidence"). Dnem vyrazeni majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumi den, kdy
poplatnik o tomto majetku naposledy uctoval nebo jej naposledy uvadeél v danové evidenci.”

[30] Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze pro naplnéni definice obchodniho majetku musi byt
splnény dvé podminky: o majetku musi byt G¢tovano dle zakona 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (nebo musi byt veden v danové evidenci) a majetek musi byt ve vlastnictvi
poplatnika dané z prijmua. V § 4 odst. 3 ZDP nejsou uvedeny pozadavky kladené na poplatnika,
nicméné z povahy institutu obchodniho majetku se musi jednat o poplatnika, ktery ma prijmy z
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podnikani nebo z jiné samostatné vydéleéné Cinnosti dle § 7 ZDP (obdobné i napr. Pelc, V: Zdkon o
danich z prijml. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 108). Tento zavér podporuje i Pokyn
Ministerstva financi D-300, k jednotnému postupu pri uplatnovani nékterych ustanoveni zdkona
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ktery uvadi: ,Majetkem zahrnutym v obchodnim majetku se rozumi
majetek, o kterém poplatnik s prijmy podle § 7 zdkona uctuje nebo ho eviduje v dafiové evidenci“.
Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organu.
Prestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripadé, Ze by se takova praxe
neslucovala s obecné zévaznymi pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 -8).

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval charakteristikou poplatnika s prijmy dle § 7 ZDP. Podle
ustélené judikatury se prijmy dle § 7 ZDP rozumi prijmy, které plynou z dovolené skutecné vykonané
¢innosti, kterd napliiuje znaky podnikéani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
20009, ¢. j. 8 Afs 6/2008 -8). Pro ucely zdkona o danich z prijmu se podnikéni dle pravni Gpravy
dopadajici na posuzovany pripad (tedy pravni Gprava platna do roku 2006) vymezovalo ve smyslu § 2
odst. 1 zékona 513/1991 Sbh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jako soustavna Cinnost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku. VSechny tyto podminky museji byt kumulativné splnény. Podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2
obchodniho zdkoniku je pak kazda osoba zapsana v obchodnim rejstiiku; osoba, ktera podnika na
zakladé zivnostenského opravnéni; osoba, ktera podnikéa na zékladé jiného nez zivnostenského
opravnéni podle zvlastnich predpisu a osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapséna do
evidence podle zvlastniho predpisu (k pojmu podnikani a podnikatel viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 63/2008 - 121). K podnikani je tedy zpusobily pouze
podnikatel ve smyslu § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery vykonava ¢innost naplnujici znaky dle §
2 odst. 1 obchodniho zdkoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, €. j. 5
Afs 148/2006 -50).

[32] Muze-li mit obchodni majetek pouze osoba s prijmy dle § 7 ZDP a zaroven je osoba s prijmy dle §
7 ZDP na zékladé vysSe uvedené judikatury podnikatelem, plyne z tohoto spojeni, Ze obchodni
majetek muze byt pouze ve vlastnictvi podnikatele. Pokud chce podnikatel sviij majetek podradit pod
obchodni, musi o ném zadit G¢tovat, jak plyne z § 4 odst. 3 ZDP. U&tovani o majetku véak samo o
sobé nedoklada vloZeni véci od obchodniho majetku pro uéely dané z prijmt. Ucetni predpisy
nestanovi, co je ¢i neni predmétem dané. Urcité polozky Ize zauctovat z pohledu ucetniho
vykaznictvi, pro danovou ,uznatelnost” vSak stanovuje pravidla zdkon o danich z prijmi. Odli$né cile
danového systému a ucetniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla nebyla presprilis
ovlivnéna pozadavky druhého ze systému. Pro zavér o tom, zda a jak urcity ucetni pripad podléhé
dani, neni a nemuze byt zasadné urcujici to, jakym zplsobem a na jaky ucet je dany ucetni pripad
uctovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94).
Kromé uctovani je dilezitym kritériem pro urc¢eni obchodniho majetku podnikatele jeho povaha a
zpusob nakladani s nim. Majetek podnikatele fyzické osoby totiz muze byt v zasadé dvojiho
charakteru - majetek slouzici k osobnim potiebam a majetek, ktery je urc¢en k podnikani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Afs 48/2005 - 43). V této souvislosti
muze byt podpirné vyuzita iprava obchodniho majetku v obchodnim zakoniku (byt ji nelze aplikovat
primo, nebot zakon o danich z prijmu obsahuje vlastni definici obchodniho majetku, jak jiz dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Afs 48/2005 - 43), ktera v § 6 odst. 1
stanovi: ,Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely tohoto zdkona
rozumi majetek (véci, pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patri
podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho podnikéani.” Dle obchodniho zdkoniku neni obchodnim
majetkem podnikatele kazdy majetek, ale pouze ten, ktery slouzi nebo je urcen k jeho podnikani. Ze
stejného principu musi vychézet i zékon o danich z prijmt. Obchodnim majetkem dle tohoto zédkona
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proto muze byt pouze takovy majetek podnikatele, ktery souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti.

[33] Jelikoz je urcujici zpiisob vyuzivani majetku, nelze jako stézejni kritérium pro posouzeni
obchodniho majetku povazovat zplisob zdanéni prijma, jak dovozoval spravce dané. Zéakon o danich z
prijmu rozdéluje prijmy do nékolika kategorii (§ 6 az § 10 ZDP). Zarazeni prijmu pod jednotlivé
zakonné kategorie se nedéje na zakladé tvahy danového subjektu o vyhodnosti zdanéni, ale plyne ze
skute¢né povahy prijmu, proto pokud konkrétni prijem dle své faktické povahy spadé pod jednu
kategorii, nemuze byt zarazen do odli$né kategorie (napr. pokud méa danovy subjekt prijem ze zavislé
¢innosti dle § 6 ZDP, nemuze tento prijem podradit pod prijmy dle § 7 az § 10 ZDP). Je pravdou, ze
prijmy plynouci z obchodniho majetku budou zdanény dle § 7 ZDP (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 7 Afs 25/2016 - 34), nicméné tento zpusob zdanéni neni
pric¢inou existence obchodniho majetku, ale az nasledkem toho, Ze majetek podnikatele se povazuje
za obchodni.

[34] Nejvyssi spravni soud po provedeném rozboru pravni upravy shrnuje, ze obchodni majetek je
majetek podnikatele, tedy poplatnika s prijmy dle § 7 ZDP. Jedna se o majetek, o kterém musi byt
uctovano nebo vedena danova evidence. Zaroven se jedna o majetek podnikatele, ktery slouzi nebo
je vyuzivan v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti. Pokud jsou tyto podminky splnény, jedna se
0 obchodni majetek a prijmy z néj plynouci musi byt zdanény dle § 7 ZDP.

[35] Pri posouzeni, zda predmétné nemovitosti byly soucasti stézovatelova obchodniho majetku, byl
spravce dané (a potazmo Zalovany a méstsky soud) povinen zkoumat, zda byly naplnény vyse
uvedené defini¢ni znaky obchodniho majetku. Nejprve bylo treba uvazit, zda byl stézovatel v
rozhodném obdobi od roku 1998 az 2006 podnikatelem, a mohl tak mit prijmy dle § 7 ZDP, pokud byl
vlastnikem nékolika nemovitosti, které pronajimal. Neni sporu, Ze stézovatelova ¢innost spocivajici v
pronajmu nemovitosti svou povahou naplnovala znaky podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho zédkoniku
(soustavnost, samostatnost, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za i¢elem dosazeni zisku).
Nicméné je treba zkoumat, zda stézovatel naplnil znaky dle § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku. Jelikoz
nebyl zapsan v obchodnim rejstriku, musi byt predmétem posouzeni, zda byl osobou, ktera podnika
na zakladé zivnostenského opravnéni, nebo jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich
predpist dle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) obchodniho zakoniku [zemédélskéa vyroba dle § 2 odst. 2 pism.
d) obchodniho zdkoniku je z povahy ¢innosti stézovatele vyloucCenal].

[36] Dle § 2 zdkona 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni u€inném
do 31. 12. 2006, je zivnost definovana jako ,soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ic¢elem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem”. Prondjem nemovitosti je specialné upraven v § 4 zivnostenského zdkona, ktery stanovi:
,Pronajem nemovitosti, bytll a nebytovych prostor je zivnosti, pokud vedle prondjmu jsou
pronajimatelem poskytovany i jiné nez zakladni sluzby zajistujici radny provoz nemovitosti, bytu a
nebytovych prostor.” Samotny pronajem nemovitosti spojeny se zajisténim zakladnich sluzeb (napt.
dodavky tepla, vody, elektrického proudu, odvoz odpadu, Uklid spolecnych prostor) neni zivnosti,
tudiZ k nému neni potieba ?4dné verejnopravni povoleni. Zivnosti se pronajem stane aZ ve chvili, kdy
budou poskytovany i jiné nez zakladni sluzby. Jelikoz se povaha pronajmu odviji od poskytovanych
sluzeb, musi byt rozhodujicim kritériem pro urceni potreby zivnostenského opravnéni pravé fakticita
téchto sluzeb.

[37] Udélené zivnostenské opravnéni, nejsou-li jiné sluzby realné poskytovany, vSak neznamena, ze
prondjem je zivnostenskym podnikdnim. Pouhd skutecnost, ze osoba je drzitelem zZivnostenského
opravnéni, sama o sobé nedoklada, ze skutecné podnika a vykonava danou ¢innost (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 63/2008 -121). Udélené
zivnostenské opravnéni drzitele opraviiuje k vykonu urcité ¢innosti, nicméné nezaklada povinnost
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zaCit skutecné podnikat. StéZovatel byl drZitelem nékolika zivnostenskych opravnéni (realitni
¢innost, sprava a udrzba nemovitosti, ubytovaci sluzby), kterd umoznovala poskytovani jinych nez
zékladnich sluzeb v souvislosti s prondjmem. Jiz v prubéhu danové kontroly v$ak stéZovatel
opakované tvrdil, Ze navzdory zapsani v zivnostenském rejstriku nikdy nevykonéval ¢innost, kterou
by $lo podradit pod tato opravnéni. Z dosavadniho prubéhu dokazovani (svédecké vypovédi,
stanoviska predlozena stéZovatelem) zatim spiSe vyplyva, ze stéZovatel nemovitosti ve svém
vlastnictvi pouze pronajimal a poskytoval zakladni sluzby s prondjmem spojené, nicméneé tato
skutec¢nost dosud nebyla nélezité zjiSténa. Organy financni spravy se charakterem ¢innosti
stézovatele blize nezabyvaly, nebot vychazely zejména z idaju v danovych priznanich. V posuzované
véci je nicméné stézejni fakticky charakter ¢innosti, kterou stézovatel vykonaval.

[38] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Zze v posuzované véci nebylo
dostatecné objasnéno, zda a pripadné jaké sluzby stézovatel kromé pronajmu nemovitosti poskytoval.
Bez zjisténi faktického charakteru stézovatelovy Cinnosti nelze posoudit, zda byl v posuzovaném
obdobi podnikatelem, a tedy zda nemovitosti, které vlastnil, mohly vubec byt soucasti obchodniho
majetku. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni nebylo nélezité prokazano, zda posuzované nemovitosti mohly
byt soucasti obchodniho majetku, Nejvyssi spravni soud se nezabyval ostatnimi namitkami
stézovatele, které mirily vuci okamziku vkladu a vynéti nemovitosti z obchodniho majetku, jakoz i
zahrnuti majetku do spole¢ného jméni manzeld.

I11. E Projednéni zpravy o danové kontrole

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval procesnim postupem spravce dané v ramci danové
kontroly, nebot zprava o danové kontrole je zpusobilym dikaznim prostredkem v danovém rizeni,
pokud jsou dodrzeny zdkonné podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 -87). Ma-li byt vyuzita jako dukaz, musi byt fadné projednéna a
spolupodepsana, nebo musi byt duvodné postupovano dle § 88 odst. 5 danového radu. Ze zavéra
danové kontroly muze zalovany v dal$im rizeni vychéazet, proto Nejvyssi spravni soud stru¢né
posoudil jeji ukonceni.

[40] Prvni namitka stéZovatele vuci postupu spravce dané se tykala nespravné posouzené plné moci.
PInad moc ze dne 28. 12. 2011 byla udélena za Gc¢innosti znéni § 28 odst. 4 danového radu, dle
kterého, ,[z]voli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, ze okamzikem uplatnéni nové plné moci u
spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v rozsahu, ve kterém byla udélena plna
moc novému zmocnénci”“. Generdalni plnd moc udélena spolec¢nosti Lancrabio, s. r. 0., mohla nahradit
drive udélené plné moci, nicméné spravce dané pochyboval o presném vymezeni rozsahu zmocnéni,
a proto dle § 28 odst. 2 danového radu vyzval stézovatele k nadpraveé. Zmocnéni umoznovalo
zmocneénci zastupovani stézovatele v rizeni pred spravcem dané a nadrizenymi organy vedenych dle
v plné moci vypsanych zakonu (zdkon o spravé dani a poplatki, zékon o danich z prijmu a dalsi
predpisy). V druhé ¢ésti zmocnéni byly vyjmenovany konkrétni ikony, které mohl zmocnénec Cinit v
ramci téchto rizeni. Duvodem vyzvy spravce dané byly pochyby o rozsahu zastoupeni kvili citaci
neucinného zékona o spravé dani a poplatku. Postup spravce dané lze pokladat za pomérné
formalisticky, jelikoz v$ak byl obsah plné moci vymezen pravé okruhem vyjmenovanych predpisu, 1ze
takové jednani spravce dané ospravedlnit. Vzniknou-li totiz spravci dané byt minimalni pochybnosti
ohledné zastupovani danového subjektu, je povinen vyzvat zmocnénce i zmocnitele k upresnéni
predlozené plné moci a v souladu s timto upresnénim dale jednat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 107/2009 -102). Spravce dané své pochybnosti
stézovateli sdélil vyzvou ze dne 17. 1. 2012, a proto do okamziku odstranéni vad nebyla plnéd moc
vuci spréavci dané ucinnd dle § 28 odst. 3 danového radu. Veskeré nesrovnalosti ohledné zastoupeni
nakonec nahradila plnd moc udélend RNDr. B. K. ze dne 1. 2. 2012.



[41] Dal$i ndmitka smérovala vici doruceni zpravy o vyhybani se projednani zpravy o danové
kontrole, kterou obdrzela spolecnost CI Accounting SE. Do datové schranky byla odeslana dne

23. 1. 2012 a dorucena byla fikci dne 2. 2. 2012. Dne 1. 2. 2012 byla spravci dané dorucena plna
moc pro RNDr. K., a proto dle stézovatele doruceni ze dne 2. 2. 2012 nebylo mozné. Dle § 27 odst. 2
danového radu je plnd moc ucCinna od okamziku jejiho uplatnéni u spravce dané. V dobé odeslani
pisemnosti nemél spravce dané povédomost o nové plné moci, proto nepochybil, kdyz zpravu zasilal
puvodnimu zmocnénci. V okamziku obdrzeni plné moci jiz spravce dané zadné ukony ve vztahu ke
zprave o danové kontrole necinil (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013 - 67).

[42] Nespravnym mél byt i zpusob dorucovani, nebot spravce dané chybné dorucoval pisemnosti
postou, ackoliv méli jednotlivi zastupci stézZovatele zrizenu datovou schranku. Nejvyssi spravni soud
opakovaneé uvadi, ze ,rddné doruceni pisemnosti v praxi znamen4, ze se pisemnost zasle nebo
odevzda tomu, komu je urCena, a Ze existuje diikaz o tom, Ze dana osoba pisemnost prevzala.
Duvodem existence pravni upravy doruceni je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici
spravni organy Ci soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz adresat
s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, nemé vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruCeni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata“ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 -73, a ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 1
As 90/2010 -95). Spolecnosti CI Accounting SE bylo nejprve dorucovano prostrednictvim postovnich
sluzeb, a kdyz se doruceni nezdarilo, byla pisemnost zasldna do datové schranky. Chybné doruceni
bylo tedy napraveno. Zastupci RNDr. K. byla zprava o danové kontrole také zasilana postou.
Dorucenka ve spravnim spise prokazuje, ze zastupce stézovatele pisemnost prevzal dne 16. 2. 2012.
Spravce dané sice nedodrzel stanoveny zplsob dorucovani dle § 39 danového radu, nicméné
pisemnosti se prokazatelné dostaly do sféry adresata, a proto nebylo nutné dorucovani opakovat.

[43] K celkovému prubéhu danové kontroly Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kontrola trvala od roku
2009 do roku 2012. Jednani byla opakované odrocovana ¢i rusena po omluvé stézovatele nebo jeho
zéstupct. V prubéhu roku 2011 spravce dané zaslal spolecnosti CI Accounting SE dopracovany
navrh zpravy o danové kontrole. Dne 1. 11. 2011 bylo doruceno predvolani k projednéni a
spolupodepsani zpravy o danové kontrole. Stézovatel si mohl vybrat ze tfi nabizenych termint. Z
davodu léCebného pobytu se ze vSech tii omluvil. Dal$i jednani bylo narizeno na den 4. 1. 2012,
kterého se bez omluvy nezucastnil stézovatel ani jeho zmocnénec. Spravce dané proto povazoval
jednani stézovatele za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole dle § 88 odst. 5 danového
radu.

[44] Projednani zpravy o danové kontrole je postup, kdy spravce dané zaznamena vSechna vyjadreni,
navrhy a namitky danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim,popripadé vysledky
doplnéného dokazovéni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze
dne 27. 1. 2006, €. j. 59 Ca 14/2004 -29, publ. pod 838/2006 Sh. NSS). Jelikoz zprava o danové
kontrole slouzi jako podklad pro pripadné doméreni dané, pricemz jejim projednanim a podepsanim
je danova kontrola ukoncena, zakotvuje danovy rad pravo danového subjektu vyjadrit se pred
vlastnim uzavrenim zjiStovani skutkového stavu véci a eventudlnim vydanim dodatecného platebniho
vyméru k jejimu obsahu a navrhnout pripadné jeji doplnéni. Toto pravo musi obsahovat nejen
seznameni danového subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkim,
stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadreni (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp.
zn. IV. US 121/01, obdobné srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, &. j. 2 Afs
93/2006 -75). Pokud se danovy subjekt projednani zpravy o danové kontrole vyhybd, danovy rad
prolamuje vySe popsané pravidlo o jeho pravu na projednéni zavéra danové kontroly. Méstskym
soudem i zalovanym podrobné zrekapitulované chovani stézovatele (opakované omluvy stézovatele i



jeho zmocnénce, neustalé odkladani terminti tstniho jednani) vskutku navozuje opravnénost zavéru,
zZe stézovatel prinejmensim zajem o formalni ukonceni danové kontroly neprojevoval, a proto
oduvodnuje postup dle § 88 odst. 5 danového radu.

[45] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze postup spravce dané byl v nékterych ohledech formalisticky Ci
¢astecné nespravny (chybny zplsob doruCovani), nicméné bylo to jednéni stézovatele, které
vykazovalo znaky vyhybéni se projednani zpravy o danové kontrole. Pres obtize v dorucovani i
problematické zmocnéni se zprava o danové kontrole prokazatelné dostala do sféry stézovatele (byla
dorucena zmocnénci RNDr. K. prakticky ve stejném znéni jako predeslé spolecnosti CI Accounting
SE). Stézovatel se k zavérum zpravy vyjadril v podani ze dne 20. 2. 2012. Vyjadreni obsahovalo
zopakovani argumentt, které uvadeél jiz v pribéhu danové kontroly, a spravce dané na né reagoval v
odavodnéni platebniho vyméru. Do procesnich prav stéZovatele proto nebylo zasazeno, nebot mu
bylo umoznéno seznamit se se zavéry spravce dané a reagovat na ne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[46] Z vySe uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s.
I. s. soucCasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. I. s.). ZruSi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu
rizeni, je tento spravni orgén vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrudovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.]. Zalovany v
navazujicim rizeni posoudi a rddné oduvodni, zda byl stézovatel s ohledem na charakter
poskytovanych sluzeb pri prondjmu nemovitosti podnikatelem. Shleda-li, ze stéZovatel naplnil
zakonné znaky podnikatele, bude dale posuzovat ostatni podminky nutné pro podrazeni majetku
stézovatele pod obchodni majetek.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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