Zprava o hromadném propousténi

Pripadné obsahové nedostatky zpravy o hromadném propousténi nemaji vliv na uplynuti vypovédni
doby hromadné propousténého zaméstnance.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3333/2007, ze dne 2.9.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce Ing. Z. Ch., zastoupeného advokatem,
proti zalované K. b., a.s., o urceni, Ze pracovni pomér trva, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 19 C 162/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.
ledna 2007 ¢.j. 14 Co 530/2006-97, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobce se (zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 10.11.2004) domadhal, aby bylo
urceno, ze jeho pracovni pomér u Zalované, zaloZzeny pracovni smlouvou ze dne 1.4.1992, nadale
trva. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval naposledy jako specialista v divizi S. 0., a
Ze mistem vykonu prace bylo sjednano B. Dne 30.6.2003 Zalobce obdrzel vypovéd z pracovniho
pomeéru, kterou mu zalovana dala z dGvodu "snizovani stavu zaméstnancu a zvySovani efektivnosti";
tuto vypovéd dostal - jak se dodatecné dozvédél - v rdmci hromadného propousténi zaméstnancti
zalované. Zalovana podle nézoru Zalobce nesplnila svou povinnost "informovat Zalobce o datu
doruceni pisemné zpravy ufadu prace" a ve zpravé ze dne 29.8.2003 adresované "Utadu prace pro
P." neuvedla, Ze by se "hromadné propousténi mélo tykat B.". Podle nazoru zalobce proto jeho
pracovni pomér u zalované stale trva.

Zalovanéa namitala, Ze Zalobcova Zaloba o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru byla
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.10.2004 ¢.j. 19 C 168, 169,
170/2003-83 zamitnuta a Ze zalovand svou povinnost vuci uradu prace splnila, nebot ho dne
30.5.2003 informovala o zamysleném hromadném propousténi ve smyslu ustanoveni § 52 odst.3
zakoniku prace a dne 29.8.2003 mu dorucila pisemnou zpravu o hromadném propousténi podle
ustanoveni § 52 odst.4 zakoniku préce.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 9.3.2005 ¢.j. 19 C 162/2004-31 Zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 5.225,- K¢ k rukdm advokata JUDTr.
J. C.. Z provedeného dokazovani zjistil, ze zalobce, ktery pracoval u zalované od 1.4.1992, pusobil
ode dne 1.11.2000 jako "pracovnik specialnich obchod" s mistem vykonu prace "centréla - B.", Ze
dne 30.6.2003 obdrzel zalobce vypovéd "z organizacnich duvodd", ktera byla pravomocnym
rozsudkem ze dne 22.10.2004 ¢.j. 19 C 168,169,170/2003-83 "shledana jako platny pravni ukon", ze
7alovand dne 29.5.2003 doruéila Ufadu prace v P. informaci o hromadném propousténi se zdmérem
propustit celkem 96 zaméstnancu a ze dne 29.8.2003 dorucila zalovand uradu prace zpravu o
hromadném propousténi, které se tykalo celkem 22 pracovniki (5 pokladnikl, 2 administratort a 15
pracovnikl specialnich obchodt), a to v P., O. a P. Poté, co dovodil, ze zalobce méa na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zajem, dospél k zavéru, ze zalovana splnila podminky pro uplynuti vypovédni
doby téch zameéstnancu, kterych se tyka hromadné propousténi (§ 52 odst. 2, 3, 4 a 6 zdkoniku
prace), nebot listiny dorucené uradu prace obsahovaly strukturu hromadné propousténych
zameéstnancu, a to jak profesni, tak i regiondlni, priCemz s ohledem na to, ze detasované pracovisté
zalobce organizacné spadalo pod centralu v P., zvolila zalovana spravné i prislusny urad préace, kdyz
pisemnou zpravu doruéila Uradu prace h.m. P.



K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24.6.2005 ¢.j. 14 Co 259/2005-51
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Dovodil, Zze "ustanoveni § 52
zakoniku prace je nutno chépat provazany s legislativou upravujici oblast zaméstnanosti", ze "proto
je prislusnym uradem prace podle § 52 odst. 4 zakoniku prace mistné prislusny urad prace podle §
25a zdkona 1/1991 Sb., tedy urad prace, v jehoz obvodu bude zaméstnani vykonavano", ze tento
zaver plati i pro zaméstnavatele se znaéné rozvétvenou regiondlni strukturou a zZe "z hlediska tcelu
zakonné upravy § 52 zdkoniku préce je jediné relevantni misto vykonu prace zameéstnance a nikoliv
sidlo zaméstnavatele"; Zalovana proto "nepostupovala spravné, kdyz zpravu dorucila dne 29.8.2003
Utadu prace h.m. P., pobo¢ka v P. a nikoliv do B.", kde mél Zalobce dle pracovni smlouvy misto
vykonu préace. Odvolaci soud dale dovodil, Ze "otdzka struktury propousténych zaméstnancu je
spojena vzajemné s otazkou mistni prislusnosti uradu prace", ze "pokud by zprava byla dorucena
mistné prisluSnému dradu dle mista vykonu prace, nemusi v ni byt jiz uvedena regionalni struktura
propousténych zaméstnancu, ale postaci jen struktura profesni", Ze ale "regionalni struktura musi
vychézet ze skutecnych mist vykonu prace a je tedy nerozhodné, zda bylo pracovisté B. detasovanym
pracovistém centraly P., ale je rozhodné, ze mistem vykonu préace zalobce bylo B.". Odvolaci soud
uzavrel, ze zalovana svoji povinnost dle § 52 odst. 4 zakoniku prace nesplnila, nebot neuvedla
spravné regionalni strukturu dle mista vykonu prace Zalobce a nedorucila zpravu mistné
prislusnému uradu prace".

Obvodni soud pro Prahu 1 poté rozsudkem ze dne 18.8.2006 ¢.j. 19 C 162/2004-67 zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 12.525,- K¢ k rukdm
advokata JUDr. V. H. Vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu dovodil, Ze "mistné prislusSnym
uradem prace, kterému zalovand byla povinna prokazatelné dorucit pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi, byl Utad préace v B. a Ze vypovédni doba plynouci v diisledku
Zalobci dorucené vypovéedi z pracovniho poméru dosud neskoncila a "pracovni pomér zalobce u
7alované dosud trva", nebot Zalovand "informovala pouze Utad prace h.m.P.".

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.1.2007 ¢.j. 14 Co 530/2006-97
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o nékladech rizeni ho
zménil tak, Ze zalobci jejich nahradu nepriznal, a rozhodl, Ze zalobci se nepriznava nahrada néklada
odvolaciho rizeni. Poté, co dovodil, Ze se zalobcem byl rozvazan pracovni pomér v ramci hromadného
propousténi, uvedl, Ze otazku mistni prislusnosti uradu prace "vyresil (de facto v totozné véci)
Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 18.10.2006 sp. zn. 21 Cdo 2985/2005 tak, e prislusnym
pro podani informace zaméstnavatele o hromadném propousténi ve smyslu ust. § 52 odst. 3,4, a 6
zakoniku prace je treba rozumét kazdy urad prace" a ze "vzhledem k vyslovenému pravnimu nazoru
dovolaciho soudu, v zdjmu jednotné judikatury, by se jevilo na misté v projednavané véci napadeny
rozsudek zménit, s odivodnénim, ze zalovana pri hromadném propousténi dodrzela postup dle § 52
odst. 3 a 4 zdkoniku prace, kdyZ informace dorucila Utadu prace h.m.P.". Odvolaci soud presto
dospél k zavéru, ze "tato povinnost splnéna nebyla", a to z divodu, ze "informace podavana uradu
prace musi obsahovat strukturu zaméstnancu, jichz se hromadné propousténi tyka", a ze "z hlediska
regiondlni struktury nikdy nebylo uvedeno, Ze by se hromadné propousténi tykalo regionu B., kde
mél pracovisté (vykon prace) zalobce". Pracovni pomér zalobce z titulu hromadné propousténého
zameéstnance ve smyslu ust. § 52 odst. 6 zakoniku prace proto dosud neskoncil, nebot ohledné ného
prislusnému uradu prace nebyla dosud dorucena pisemna zprava zaméstnavatele (zalované) podle §
52 odst. 4 zakoniku prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitla, ze podle ustanoveni § 52
odst. 4 zdkoniku prace je zaméstnavatel do zpravy o hromadném propousténi povinen uvést celkovy
pocet a strukturu zaméstnancu, jichz se hromadné propousténi tyka, aniz by bylo stanoveno, jakou
strukturu musi zaméstnavatel ve své zpraveé pouzit (profesni, regionalni ¢i jinou), a ze zalovana
zvolila pro ucely zpracovani informace a vlastni zpravy dvé strukturni hlediska (profesni a
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regionalni); zalobce byl zahrnut jak do profesni struktury (pracovnik specialnich obchodu), tak i do
struktury regionalni (P., nebot se jednalo o detasované pracovisté centraly P., byt s mistem vykonu
prace v B.), a zalovana je presvédcena, ze profesni struktura uvedena v jeji zprave je dostacujici.
Zalovana dale dovozuje, Ze "pifpadné obsahové nedostatky zpravy o hromadném propousténi nemaji
vliv na uplynuti vypovédni doby hromadné propousténého zaméstnance, ale mohou byt vytykany
zameéstnavateli prislusSnym uradem prace v ramci jeho kontrolni ¢innosti", a Ze zalované v
projednavané véci nebyly vytykany zadné obsahové nedostatky zpravy o hromadném propousténi
podle § 52 odst. 4 z&k. prace ani odborovym orgdnem Zalované ani Utadem prace h.m. P. Zalovana
odvolacimu soudu vytyka téz to, Ze napadeny rozsudek vydal "v rozporu se zasadou predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti a pravni jistoty GCastniku rizeni" a ze byl prijat "ucelové, ve snaze obejit pravni
nazor dovolaciho soudu". Zalované navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl. Dovozuje, Ze "se Zalované nepodafilo
prokdazat, Ze zprava o hromadném propousténi ze dne 29.8.2003 se vztahuje k Zalobci, a Ze tedy
nesplnila svoji povinnost vici zalobci". Sou¢asné polemizuje s pravnim nazorem dovolaciho soudu,
vyjadrenym v rozsudku ze dne 18.10.2006 ¢.j. 21 Cdo 2985/2005-82 ohledné vykladu ustanoveni § 52
odst. 3, 4 a 6 zdkoniku prace, ktery urad je "prisluSnym uradem prace", a vyslovuje nazor, ze
"prislu$nym tradem préce byl jediné Urad prace v B., kde m4 Zalobce bydlisté a kde vykonaval u
Zalované praci", Ze "regionalni struktura je obecné chapano jako izemni" a Ze "to, Ze jsou v
regiondlni strukture uvedena meésta P., O. a P. (nikoli vSak B.), je zkreslujici informace, a ze takovou
zpravu nelze vubec priradit k hromadnému propousténi tykajicimu se Zalobce".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o0.s.I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1".) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

V projednavané véci bylo mezi ucastniky mimo jiné sporné, ktery urad prace je "prislusSnym" ve
smyslu ustanoveni § 52 odst.3, 4 a 6 zdkona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpistl i¢inném do 30.9.2003 (déle téZ jen "zék. prace"). Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 18.10.2006 ¢.j. 21 Cdo 2985/2005-82, ktery byl uverejnén pod ¢. 6 v Casopise Soudni judikatura,
roc. 2007, dospél k zavéru, ze prislusSnym uradem prace, ktery je zaméstnavatel povinen informovat
podle ustanoveni § 52 odst.3 zak. prace a jemuz je podle ustanoveni § 52 odst.4 zak. prace povinen
prokazatelné dorucit pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich
jednani s prislusnym odborovym organem nebo s radou zaméstnancu, se rozumi kterykoliv urad
prace; na tomto pravnim nazoru, na ktery odvolaci soud ve svém napadeném rozsudku odkazal,
nema dovolaci soud duvod cokoliv ménit.

Mezi ucastniky je déle sporna otdzka, zda na skonceni pracovniho pomeéru zalobce z titulu hromadné
propousténého zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 6 zak. prace ma vliv, ze dorucena
zprava zaméstnavatele (zalované) podle ustanoveni § 52 odst. 4 zak. prace neobsahovala "regionalni
strukturu propousténych zaméstnanci podle jejich mista vykonu prace".

Podle ustanoveni § 52 odst.4 véty prvni a druhé zadk. prace zaméstnavatel je povinen prokazatelné
dorucit prisluSnému uradu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jednani s prisluSnym odborovym organem nebo s radou zaméstnancu; ve zpravé je déle
povinen uvést celkovy pocet zaméstnancl a pocet a strukturu zaméstnancu, jichz se hromadné
propousténi tyka.



Podle ustanoveni § 52 odst.6 véty prvni zak. prace pracovni pomér hromadné propusténého
zameéstnance skonc¢i vypovédi nejdiive po uplynuti doby 30 dnu od doruceni pisemné zpravy
zameéstnavatele podle ustanoveni § 52 odst.4 prisluSnému uradu prace, ledaze zaméstnanec prohlasi,
ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zprava zameéstnavatele podavana prislusSnému turadu prace podle
ustanoveni § 52 odst.4 zak. prace musi obsahovat informaci o rozhodnuti zaméstnavatele o
hromadném propousténi, o vysledcich jednani zaméstnavatele s prisluSnym odborovym orgdnem
nebo s radou zaméstnanct, o celkovém poctu zaméstnavatelovych zaméstnancl a o poctu a
strukture zaméstnancu, jichZ se hromadné propousténi tyka. Z hlediska skoncCeni pracovniho poméru
hromadné propousténého zaméstnance na zakladé vypovédi je vyznamné to, zda a kdy byla zprava
podle ustanoveni § 52 odst.4 zak. prace dorucena prislusnému uradu prace; pracovni pomeér
zameéstnance skonc¢i nejen uplynutim vypovédi doby, ale teprve (nejdrive) uplynutim doby 30 dnt od
doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 odst.4 zak. prace prislusnému uradu
prace, ledaZze by zaméstnanec prohlésil, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru z toho vyplyvajiciho
(nad rdmec vypovédni doby) netrva. Dorucil-li zaméstnavatel prokazatelné pisemnou zpravu podle
ustanoveni § 52 odst.4 zak. prace prisluSnému uradu prace, aniz by urad prace povazoval tuto
zameéstnavatelovu povinnost za nesplnénou, neni z pohledu skonceni pracovniho poméru
zameéstnance podle ustanoveni § 52 odst.6 zak. prace vyznamné, zda ma k obsahu zpravy vyhrady
hromadné propoustény zaméstnanec. Pisemna zprava zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 odst.4
zék. prace je urCena prislusnému uradu prace, pravnich pomér zaméstnance se muze dotykat jen z
pohledu mozného prodlouzeni vypovédni doby podle ustanoveni § 52 odst.6 zak. prace a
zameéstnancovy vyhrady k podané (a prokazatelné doruc¢ené) zpravé nemaji z hlediska doby skonceni
jeho pracovniho poméru vypovédi pravni vyznam.

S dovolatelkou 1ze tedy souhlasit, ze "pripadné obsahové nedostatky zpravy o hromadném
propousténi nemaji vliv na uplynuti vypovédni doby hromadné propousténého zaméstnance",
zejména kdyz ani zaméstnavateli (Zalované) nebyly prislusnym uradem prace zZadné obsahové
nedostatky zpravy o hromadném propousténi vytykany.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci;
Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty za stiednikem
0.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.r. vratil Méstskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata

* Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

¢ Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni
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¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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